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1. Языкъ форнъ-
«Искусств! есть гар«он1а“ 

С«р4.

Подобно тому, какъ у каждой науки 
своп npie.Mii и методы паукъ опытннхъ не 
применили къ изследовяшю общественннхъ 
явлетй, такъ и искусство въ безчиелввногь 
ряде разв'Ьтвлешй создаеть тотъ язык-!, 
формъ, который отличаегь обособленная 
области искусства.

И  етоть языкъ въ каждомъ данномъ слу­
чае гораздо своеобразней, нея;ел(г кажется 
поверхностному взгляду.

Правда, и искусство можетъ быть мысли­
мо, какъ обобщающее понят ie, но едва ли 
оно много говорить проникновенному взгляду.

Не обшде критерш нужно выискивать, 
чтобъ глубже проникнуть вт, сущность ис­
кусства, а , нопротивъ, расчленять искусство 
на его самодовлеющая области и стараться 
возможно ближе подойти къ каждой изъ 
нихъ, постигая особенность язы ка, на ко- 
торомъ говорить художественное произве­
дете.

Языкъ музыки, постигнутый въ совершен­
стве, слишкомъ мало скажегь пониааш'ю 
живописи, языкъ архитектуры- ногамашю 
иоэзш, языкъ орнамента—нонимашю танца.

Искусство современности достигло той вы­
сокой степени раечленешя, на которой обо­
собленность создала определенный и свое­
образный языкъ формъ для каждаго вида 
искусства.

Усложненность этихъ формъ вызываетъ 
необходимость ближе подойти къ ихъ изу- 
чешю, дабы" проникновеннее постигнуть цели 
художвиковъ.

Чтобы понять живописное произведете, 
нужио изучить языкъ, на которомъ оно об­
ращается “къ зрителю.

Разница между соврсменвымъ художни- 
комъ и живописценъ прошлаго лишь въ 
томъ, что современный мастеръ логически 
обшввываетъ, выделяете и обобщат, то, 
что постигалось 
туитивно
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анализа въ ходожестьенн 
ризуется особенность сон] 
наго мастерства и н>;ъ 
ясность, й расчленеви( 
олементовг,, которая и 
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Современное художеств 
нымъ образомъ подъ вл) 
выдвинуло узко-агтетичс 
вопросах'}, живописи.

Можно считать сове 
ннчъ то время, когда v 
вала па вёское слово.

Н етъ  формы безъ eo.ji 
жашемъ совромепнаго х\ 
изведешя стала его фор 

Можно вносить как» 
въ оценку живописи, 
достаточной степени за 
ства.

И идея мастерства hi 

мам и формы фактуры, : 
и композиции составляв' 
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въ пропдагь, подчаеъ ян-

Четыре осяГовныхъ проблемы ecu 
живописи —  проблема формы, ко! 
гармоши а фактуры, четыре основный яле- 
мента, изъ воторыхъ складывается язык! 
живописи, въ сущности всегда существом  
ли, ибо вне ихъ не могла бы существовать 
живопись.

Но въ художественномъ созааши ироиш- 
го они были не расчленены съ той логиче­
ской ясностью, которая присуща имъ теперь, 
и находились въ зачаточномъ, неразвитомъ 
рудинентарномъ состояти, которое обычно 
для ионятш въ его первоаачалышхъ нсто- 
кахъ.

Новы не проблемы, являющаяся основа- 
темъ всякаго- живониснаго произведешя, 
какъ современнаго, такь и прошлаго,—нова 
ихъ теоретическая постановка подъ ясны 
тующнмъ анализомъ современныхъ эстетн-
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ждеш'е фялософш есть 1 ешштояъ возрожде- 
нш народнаго.

Мечтаемъ и в'1>ршгь, что оно б\детъ, что 
суждено еще намъ увидать расцпЬтъ рус­
ской фи мсофш, что идущая теперь во вс'Ьхъ 
обладай, переоценка ценностей вдеретъ 
всю ту шелуху и болезненные наросты, 
подъ которыми скрыта была русская фило­
софская мысль, и явить намъ то Д'Ьншое 
ядро, что въ ней заключалось, зорко, изъ 
котораго должевъ произрасти, \ навъ на 
добрую почву, и св*Ь.1Ый колос;, подлинной 
фшюсофш.

Вс. Р.

О современной 
живописи
I  Языкъ формъ-

у? it ' щ,
„Искусство есть гармойя" 

Сёр А.
Подобно тому, кань у каждой пауки 

свои ирк'зщ и методы наукъ опытннхъ не 
применимы КЪ ПЗСЛеДОВйШЮ общсствеВНЫГЬ 
явлешй, такь и искусство въ безчисленвомъ 
ряде раав'Ьтвлешй создаеть тотъ языкъ 
формъ, который отличаетъ обособденныя 
области искусства.

И ототъ языкъ въ каждомъ даниомъ слу- 
•:аъ гораздо своеобразий, нежели кажется 
п о верх постному взгляду.

Правда, и искусство можегь быть мысли­
мо, какь обобщающее ионяие, но едва ли 
оноюогоговоритьпроникновенному взгляду.

Не общш K.pmepia нужно выискивать.’ 
чтобъ глубжо пропикнуть въ сущность ис­
кусства, а, напротив!», расчленять искусство 
на его самодовлеющая области и стараться 
возможно ближе подойти къ каждой изъ 
гихъ, постигая особенность языка, на ко- 
горомъ говорить ХуДОЖССТВ1'1!НОО нроизве- 
(,еше, 1

Языкъ музыки, постигнутый въ совершен- 
тв'в, слигакомъ мало скажеть пснимат’юL-ИПЛПП ЛОГ UOLIU'I

ковъ. и ново ихъ практическая трактовка
ПОДЪ КИСТЬЮ СОВрОМСЛНЫХ'Ь ЖПВОНШ Ц<'ВЪ.

Itjiliiiiie выводы, сделанные вь т.орш и 
Ирак i'HK'J; изъ основннхъ, изв1чныл'ь но-
Л ( » ii: .  создали ИЛ.ill ::iI ■. что Ь'ШНШГОВО- 
Hilo .siiiX!. проблем!» чы <н‘I,; н|ц .!JMUI> СО- 
В|мП;( н ны 1 ;» ,f *f*TUiK(;i!i;f чъ.

• i t ib . i . i i . , 'ка in. в многое въ  искус­
ств!», и») гетала брести ней ,.s u  m - 
тячи ntmuniii.

Iliiiivi.icKT'b завлад еть вгьтьь* хм 'О’жни ка 
и суровый анализъ ума всталъ настраже
ЖИВОПИСНЫХ!, ДОСТИЖЫИЙ.

-Видимый  ̂ шръ становится реальностью 
благодаря работ!; вдели,- -говоритьфранцуз- 
дан художяикъ Глел», —и живопись во яв­
ляется больше искусствомъ передавать ка­
кой-нибудь пред,меть съ помощью краеокъ 
и .шшй, а ипизвана передавать на шел у 
инп 1шкчу пластическое <*. лкйп»",

И еще о Сезанне говорил!» .Г»‘!рн»ръ что 
снособъ его работы можпо назвать ...Гм'змы 
тлешемъ съ кис,|ью въ рпсахъ*, и что „его 
особенность видеть была больше въ жигу, 
нежели въ зрЬши^* 

ihiijib иривнееешемъ иителлектуальнаго 
анализа въ художественную работу характе­
ризуется особенность современнаго живопис­
на го яветрреш и ихъ же обусловлена та 
ясность, и расчлененность ж'ивописныхъ 
элементовт», которая вояоям, г осознать 
языкъ живописи.

( овреиенное художественное созпате. глап- 
вш ъ  образомъ подъ влмшемъ французов!,, 
выдвинуло узво-эстстическШ критерш въ 
вопросах!» живописи.

Можно считать совершенно похоронен­
ным!» то время, когда идеолопя претендо­
вала па в’вское слово.

Иътъ формы безъ солержпшя. Ло содер­
жащем!» совремепнаго художественна)-» пр,»- 
взведешя стала его форма.<

Можно вносить каш  угодно теидепцш 
въ оц-Ьику живописи, но ценность ея въ 
достаточной степени зависитъ отъ мастен- 
ства. 1

И идея мастерства на ряду съ пробле­
мами формы фактуры, красочной гармоши 
и композидщ составляетъ одинъ изъ важ- 
нъ и ш ихъ элементовъ современной живописи.

лолъе подробный анализъ этихъ олемен- 
юяъ и составляетъ мою ближайшую задачу.

Н. Тарабунинъ.
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