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Николай Тарабунин . 
• 

• , 

- ,,ОПЫТ ТЕОРИИ ЖИВОПИСИ''. 
• r ." Изд. Пролеткульта, 1923 r.. · 

Рядом с более поздним трудом Я: Тара­
букина (,,От мольберта к машине''), рецензи­
руемая книжка, на~исанная еще в 1916 году, 
1~ор.аздо меньше насыщена современными об-
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. щими проблемами искусства и вообще менее 
злободневна, поскольку мастерство станковой живописи само по себе понемногу 
ухQдит в анахронизм. 

·· 3 этом смь1сле ,,Опыт теории живописи" несколько запоздалая попытка. 
• 

Но, во-первых, лучше поздно, чем никогда, а, во-вторых отчетливая "формаль­
ная" теор~тизация живописного опыта необходима для осознания производствен-

·"' ныл возможностеи, в~1текающих из него. 

- Опыт станкового художника-конструктивиста (переходная эпоха) уже 
~ейчас может быть методо11оrически учтен в производстве, совершенно верно 
замечает Тарабукин в другом месте. . 

,.. ~· "'\ -~ -
' Наконец, теории живописи до самого последнего временй особенно не 
счастливилось в ряду других искусств. Коротко говоря, по сей день она и шагу 
не сделала от эстетски-импрессионистской критики ,,Весов" и ".F\поллона'', не счи­
тая_ нескольких заграничных работ, да, пожалуй, монографии Пунина о Татлине. 

Применение формального метода, хотя, бы в самом общем виде, как это 
сделано в ,,Опыте" Тарабукина, к пониманию живописного искусства-необходим~я 
и давно назревшая задача. 

Достаточно того, что Тара:букиным применен формальный принцип и выдер­
жан в определении таI{ИХ понятий, как "элементы формы живописного произве-

" . '~ ф у " '' ,, ф- '' дения • ,,колорит " акт ра , "композиция , ,,ритм , "сюжет, как элемент. ормы . 
Формулировке этих основных понятий художесто_венного произведения в:живо­

писи и посвящена почr~;и вся книжка. Некоторые возражения вызывают только две 
общие главы: о ~сущности искусства" и о ,,проблеме действительности в:жвописи". 

Дело, впрочем, идет не об ошибках автора, а о недостаточной проработан-
. v v 

1-1ости выражении" имеющих, одн·ако, принципиальныи смысл. 

Совершенно верно признавая "мастерство" за основной признак искусства, 
Тарабукин готов считать его объективным~ 

Мы. это отлично сознае.м,-пищет автор в предзанлючительной главе,­
коrда оцен1'1ваем амулет из слоновой кости племени 'Самоа, танагрскую статуэтку 
и бюст рабо·rы Род9на. 

f\ как раз эти примеры показывают, что понятие ,,мастерства" столь же 
заключено в услови·я исторической, классо·вой .и прочей среды, как понятия· ;,вкуса'', 
,,красоты" и пр. 

Тарабукин отмежевывает ,,эстетический словарь'' от понятия "мастерства" и, 
однако, не дает формулировки этой разницы. На следуюЩей странице даже сби-

~ ' 
вается: ,,п -онятие ·мастерства тоже относительно" и, наконец, находит спасение 
в шаблоне: ,,мастерство есть органическая связанность идеи и формы''. 

Все это хорошо и согласно с авторитетными свидетельствами всех веков, но 
недостаточность подобн91х формулировок перед лицом револю.ционных задач 
искусства очевидна. 

' Тарабукин не дал определения революционного мастерства: 
- Так-то вот делались .танагрские статуэтки, так и мы должны делать. Форма" де 

' . 
должна соответ~ТfJ'Овать ·содержанию! . t 

, 

Лучше не надо никаких определений, чем угощать такими общими и заста-
релыми. '·. апельсинами. . 

В последней . главе книжки, ,,проблема действительности в живописи", нахо­
дим подобные же идеаЛистические расплывчатости: 

В то время, как старое искусство, пишет Тарабукин, характеризуется 
связью живописных форм с формами внешнего реального мира (общность, тов. 

, · Тарабунин, всегда рискована; пра~о, Врубель был больше оторван от форм внеш­
него мира, чем, например, супр.ематисты и беспредметfiики, собирающие разноцвет­
ные дощечки с большой дороги), искуссrво новое разрывает эту связь, эту зави:­
сим:осrь и творит самодовлеющие ,,вещи'•. 

· Словом, Тарабукин находит, как и в будущей своей, уже революционной 
RH}iЖKe, что новое искусство должно создать ,,художественную вещь, самодовлеюr 

щую по ценности и находящуюся вне проэкционных линий от действительности''. 
Налицо-принцип, о котqром любо подумать вся·ному симв,олисту, мистику 

и . ничевону. ... 
~ ,.._ Последняя глава "Опыта теории живописи• решительно испорчена. 

Тарабук,ину, недостаточно порвав·шему с идеей ,,вещиv в себе" ( ск~озит, скво· • 

. ~ зrt·r немного) и вообще 'С кантовским ·укладом эстетическо~ мысли · (целесообраз· 
носrь вне цели), следовало· бы ограничиться . одним анализом формальных понятий 
живописи. Здесь Тарабукин верен и нужен, и здесь его следует прочесть всякому, 

j 

}Ке.flаю.щему ознакомитьсSI с подлинной ,,теори"ей живописи''" ~ . 
____ . Вин. Б. 
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