
О БО ЗРЕН И Е ИСКУССТВ И Л И ТЕРА ТУ РЫ .

вспомним пьесу К . Ч ап ека  (чеха), пред­
видящ ую  м еханических лю дей. П равда, 
в  странах ром анских, в  странах-побе- 
дительницах маш ина до сих пор продол­
ж ает  чуть л и  не обож ествляться в  искус­
стве (н ап р ., в  ж ивописи ф ранцуза Л еж е). 
Но в Германии долж на бы ла настать 
реакция. И  на-ряду  с м астерски обрабо­
танными скульптурам и Р .  Б елли нга , 
которы й вслед з а  А рхипенко и Л ип­
ш ицем рассм атривает человеческое тело, 
к а к  комбинацию  пластически-четких объ- 
-емов, напоминаю щ их м аш ину, мы видим 
ж ивопись Г . Г ерле, проникнутую  у ж а ­
сом  перед этим торж еством  м еханизиро­
ванной культуры . Ч еловек Г ерле —  инва­
лид , составленный и з протезов, рабочий 
будущ его,—  ж ивой автомат и отличаю­
щ ийся от другого рабочего лиш ь своим 
номером. Этот мистический у ж ас  перед 
маш иной приводит Герле даж е к  изобра­
жению  СССР в виде механизированного 
человека с серпом и молотом вместо 
сердца.

Т ут  ж е  на вы ставке есть портрет Стин- 
неса. Этот портрет исполнен путем 
•фотомонтажа: голова сделана из фото­
граф ических снимков, изображ аю щ их 
предметы тяж елой  индустрии. К огда 
видиш ь эту квинт-эесенцию  маш инизма—  
понимаеш ь тот страх перед м еханиза­
цией, которы м насы щ ена ж ивопись «экс­
прессионистов» и которы й они (не р а з­
б и р аясь) переносят, быть мож ет, и на 
ком м унизм, к а к  на угр о зу  своему интел­
лигентском у «я»...

Представленные на вы ставке рисунки, 
литограф ии и  гравю ры  «веристов» и 
«Красной группы» вводят нас в искусство 
той части германской интеллигенции,

к о то р ая  по сравнению  с экспрессиониз­
мом находится в «старшем классе» обще­
ственного ж изнеощ ущ ения и развития. 
Это —  худозкиики, понявш ие, что един­
ственный вы ход и з ту п и к а  индивидуаль­
ной анархии— не в м истике, а , наоборот, 
в союзе с пролетариатом . И х цель ясна_— 
ж ан р , худож ественные экскурсы  в об­
ласть бы та, в  область общ ественной ж и з­
ни. И  будем справедливы: где найдем мы 
рисовальщ иков столь едкой иронии,—к ак  
Георг Гросс, такой  патетической силы,—  
к ак  К эте К ольвиц (на  этот р аз в  ее ком- 
пактно-монументальны х образах есть к а ­
кое-то застывш ее действительно траги ­
ческое величие)? Или— кто создал еще 
столь ж уткий  по своему эпосу памятник 
мировой бойни, к а к  Отто Д икс с его п я ­
тью десятью  офортами «Война»?— Н икто. 
Т олько  эти худож ники , д а  разве  еще 
бельгиец М азереель и являю тся }ювыми 
Явлениями паш ей послевоенной эпохи 
(по силе талан та  наш и Моор, Дени и др. 
им, несомненно, уступаю т).

Г . Гросс, Отто Д икс, Ц илле, Ш лих- 
тер —  дети сегодняшнего германского дня. 
Ж и вая , трепещ ущ ая слезами и кровы о 
ненависть к  этому черному дню, которая 
водит острием их карандаш а, не всегда, 
конечно, уклады вается в  пластически - 
четкие формы искусства.

Ходовецкий и М енцель творили в  иной 
обстановке— не только  внеш ней, но и 
внутренней. Д л я  Г еорга Г росса важ но 
не «как», а  «что»— общ ественная цель. 
Н е будем ж е слишком требовательны 
к  этой плеяде худож ников, которы х исто­
рическая судьба заставляет в X X  веке 
переж ивать то , что мы перелш ли в пору 
передвиж ничества.

2. По поводу выставки немецкого искусства. 

Н иколай  Т арабукпн.

ГГ ыло бы совершенной нелепостью  по по- 
воду немецкой ж ивописной вы ставки 

в М оскве начать «формалистски» к ар кать :
—  К ак , к а к , к ак !..
—  К а к  сделано?!..
Вопрос и восклицание это из «вопро­

са» «формального» ныне, в  свете наш их

дней, переплавляю тся в вопросы социаль­
ные. Т ехника резьбы по дереву  М иллера 
вы зы вает у  критика  сравнение не с «на­
шими» Ф аворскими или К равченко; тех­
ника «кладки» мазков у  Д и кса  толкает 
обозревателя не на сопоставление с «фак­
турами» К ончаловского или М ашкова.
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Т ех н и к а  зр ит ельной  ориент ировки в со­
временност и  у  Г р осса, Д и кса , М ю ллера 
и др . «гостей» невольно  заставл яет  п р о т и ­
вопоставить ее общ ественной ориента­
ции «наших» соотечественников... Сои- 
1еиг’ы и v a leu i-’ы , л и н и я  и  объем, к о м п о ­

з и ц и я  и  плотность поверхности ,— все 
эти техни ческие приемы  и прием чики 
отступаю т н а  нем ецкой вы ставке  на 
второй  п л а н ; и гравю рны е эстам пы  и 
красочн ы е экспонаты  начинаю т гово­
ри ть  со  зри телем  прием ам и «разверты ­
в а н и я  сю жета» н а  темы п олитики  и общ е­
ственности ...

В х о д я  н а  вы ставку , зр ит ель ,— а  не 
«критическая» п р о н ы р а , сладострастно  
ш охаю щ ая, «чем пахнет» каж д о е  полотно, 
и не искусствэдедиический п р епаратор , 
ищ ущ ий noBQi-4 вскры ть  «потроха» р а з ­
ного р о да  «фажгур»,— зр и тел ь  попадает 
под гипноз преж де всего ciooicema...

Это первое впечатление остается и 
по сл ед н и м ... З р и тел ь  вм есто того , чтобы 
т олько  ви деть , ещ е и слы ш ит со всех  
концов несущ ийся гу л  м ы слей, п о ­
тр ясен н ы х  чувств , взды бленны х со­
зн ани й .

Н ем ецкий ху до л ш и к  т а к , к а к  пред­
ставлен  он н а  м осковской вы ставк е ,—  
философ или  п оли ти к , фельетонист или 
сати р и к , публи цист и общ ественник... 
Н е  будем взвеш ивать «удельны й вес» 
его «философских» концепций или  поли­
тически х  ф ельетонов ... П редоставляем  
так ж е  ходячим  «книж ны м ш кафам» опре­
делить, сколь п рави льн о  и л и  и скаж ено , 
в сторону преувеличен ия или преум ень­
ш ен и я , это зер к ал о  нем ецкого искусства , 
вы ставленное в  за л а х  И сторического м у­
зея . Зр и тели , а  не «очкастые» змеи 
«учености» (если то лько  таковы е сущ е­
ствую т по отнош ению  к  ж ивописи),—  
н а  эту  вы ставку  см отрят, к а к  н а  обще­
ственное явление, а  не к а к  н а  м узейно- 
исторический ф а к т ...

В от почему и оценка  вы ставки  всем 
содерж имы м ее ди ктуется  в  ины х у к л о ­
н ах . Н е в  исследовательски х , не  в  эсте­
тических  чисто п о зи ц и ях  смысл р а зв ер ­
нутого в  М оскве ф ронта герм анского 
искусства , а  в  общ ественны х тенденциях  
участников вы ставки  и в  тех  социаль­
ны х «рефлексах», которы е долж ны  во з­
ни кн уть н а  русской  почве, к а к  р е зу л ь ­
тат  воздействия этой в ы став к и ...
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В аж н о  установить основной п уть  не­
м ецкой  ж ивописи  по тем  данны м , ко то ­
ры е имею тся у  н ас  сейчас, к а к  вы ставоч­
ны й м ат е р и ал . П у ть  этот— п уть  акт ивной  
общ ест венност и...

Н ем ецкий х у д о ж н и к  хочет бы ть акти в­
н ы м ... Он не пассивны й созерц атель  
п ей заж ей , ф руктов, гли н ян ы х  к у вш и ­
но в , подобно «нашим» «бубнововалет- 
чикам». Он не иллю стр ато р  собы тий, 
не  х р о н и к ер , х о тя  бы и  с «краской  гво з­
дикой» в петли це, подобно ру сски м  
«ахрровц ам »... Он не то л ьк о  р епортер­
ский  «отклик» на «злобы дня», подобно 
очень многим  русским  гр аф и кам -к ар и - 
к атури стам  и з соврем енны х ж у р н ал о в . 
Н ем ецкий х у до ж н и к, п о ск о л ьк у  вы ставка 
дает нам  п р аво  н а  так о е  обобщ ение,—  
активны й участн и к  общ ественной ж изни .

В от основной тези с  в  су ж д ен и ях  непо­
средственного зр и те л я , столкнувш егося 
с ф актом нем ецкой вы ставки .

И  этом у тези су  в  основном  я д р е  совре­
м енного русского  и скусства  невольно 
усм атриваеш ь антитезис о трицания  вся ­
к о й  заинтересованности тем , что вы хо­
ди т з а  грани цы  у зко-ф орм альн ы х  п р о ­
ф ессиональны х худож ественн ы х  задач . 
Р усски й  худоо/сник  —  пргш цгт иалъны й  
ант иобщ еет венник. Р у сски й  худолш ик, 
в  лице  наиболее сущ ественной и кач е­
ственно и количественно  ветви  «Бубно­
вого  В алета» ]) сознательно  у стр ан и л  
из способов своей ориетн ти ровки  не­
то лько  общ ественно-политическую  или 
общ ественно-философскую  м ы сль , но он 
п р и н ц и п и ал ьн о  ограни чил  содерж ание 
своего искусства  проблем ам и худолге- 
ственно-ф орм альиого п о р я д к а .

В  и сто к ах  прош лого  русской  х удо­
ж ественной  к у л ьту р ы  не бы ло н ачал  этой 
«дурной наследственности». О на во з­
н и кл а  н а  русской  почве путем  заим ство­
ван и й  и  в л и ян и й  и з  Ф ран ц и и . Ж есто­
чайш ую  вивисекцию  н ад  окиво-писью  
прои звел  вели ки й  (если м алое  м ож ет 
стать х о т я  бы относительно таковы м ? !>

]) Н азв ан и е  это употребляю  не к ак  
истори ко-хронологическое  в  связи  с во з­
никновением  вы ставок  «Б убнового В а­
лета», а  к а к  «стилистическое», не- 
вм ещ аю щ ееся в  к ак у ю  - либо одну 
оф ициально-известную  худож ественную - 
гр у п п у .
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и страш ны й оператор , им я котором у 
С езанн. Это он  отрубил  сознаю щ ую  го­
л о в у  х у д о ж н и к у , это он и зъ я л  и з его 
человеческой и  общ ественной природы  
все «внутреннее», оставив один зр и тел ь­
ны й реф лекс и один «натюрмортный» 
д и ап азо н  ориентировки . Это он о/сиво- 
писца сделал  л м ^тво-п исцем ...

Гипертроф ия этого натю р- 
м ортного и ск у сства  лет  30— 40 
сп у стя  п ри обрела  грим асу  
«беспредметпичества». Т е ж е 
натю рм ортны е тленны е н ач ал а  
породили  «конструктивизм », 
превративш ий сознаю щ его и 
чувствую щ его х у д о ж н и к а  в 
м астера  «без головы  и сердца», 
с одними р у к ам и  ремесленни­
к а  , —  м астер а , пром енявш его 
си л у  воздействия ж ивой  сущ ­
ности и скусства  н а  проекты  
складного  «ларька» д л я  р о з­
ничны х продавцев «М оссель- 
прома».

С оциальны е причины  этого 
натю рм ортизм а, владею щ его 
больш ею  частью  европейского 
иску сства , и  п р и  том  н е  только 
и скусства  ж ивописи  и с к у л ь ­
птуры , но и  поэзии , л и тер а­
ту р ы , м узы ки , театр а , танц а  
и п р о ч ., —  здесь : нет возм ож - 
ности х о тя  бы к р атк о  об о зр еть .
Н е склон ен  я  р а зу в ер я т ь , что 
нем ецкое искусство так ж е  за- 
раж ен о  тленны м  ядом  натю р­
м орта  д аж е  в  тех  вещ ах , ко то ­
ры е насы щ ены  мы слью  и  сю- 
ж етн ы  по преим ущ еству, не 
го во р я  о явн ы х  натю рм ортны х 
тенд ен циях , вплоть д о , уж е 
вы ветривш егося в  Р о сси и , бес- 
предм етничества.

Я  имел в  виду  установить позицию  
больш инства представленны х н а  немец­
кой  -выставке экспонатов, к а к  позицию  
активно-общ ественную , и противопоста­
вить ее я в н о  иной позиции больш инства 
ру сск и х  ж ивописцев, остаю щ ихся еще 
в натю рм ортны х ти ск ах , в  атмосфере 
трупны х  зап ах о в .

Е сли  ж е  мне «укаж ут пальцем  на к р а с ­
ный ф л аж о к  « А Х Р Р ’а» и на и х  п олотн а , 
сдобренны е в изобилии суриком , то, во- 
первы х , к то  не зн ает  недорогую  цену

су р и к а , а , во -вторы х, «А Х РР» в своих 
м ним о-револю ционны х сю ж етах отнюдь 
не я в л я ет ся  активно-действую щ ей общ е­
ственной силой, а  пассивно отображ аю ­
щ им репортаж ем  х р о н и ки  револю цион­
ны х событий; если о н а  вы ходит иногда 
из гр ан и ц  простого репортерства с  кистью  
в р у к е , сводится к  давно  изж итом у

М. Ц е л л е  р. — Пьют (масло).

в  русской  общ ественности течению  п л а ­
кси вого  народничества, охаю щ его над 
горькой  участью  задавленн ого  трудом  
к р естьян и н а  и рабочего.

Всю л ав и н у  возраж ении , к о то р ая  мо­
ж ет  обруш иться н а  вы ставленны й здесь 
тезис, касаю щ ийся основной х а р ак тер и ­
стики вы ставки  нем ецких худож ни ков , 
я  предвиж у, поэтом у необходимо огово­
рить несколько  сам ы х сущ ественны х 
п у н кто в , относящ ихся не к  сущ еству во­
проса, а  к  его ок р аск е , оценке и объем у...

8  Печать и Револю ция. K u. 6 I  I  ^
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Я  отлично сознаю , что анархи ческая  
идеология и чисто индивидуалистиче­
ский протест, коим проникнут р я д  про­
изведений немецких худож ников,— чу­
ж ды  и не по пути современной русской 
общ ественности. Задача  статьи и огра­
ниченность места не позволяю т вскры ть 
социальную  подоплеку этой анархиче- 
ски-протестую щ ей идеологии немецкого

0 .  Ш л е м м е  р. — Пастор (масло).

худож ни ка , заходящ его в  своем протесте 
т а к  далеко , что теряется  в ся к а я  почва, 
и протест превращ ается в  голы й ниги­
лизм , протест ради самого протеста, 
разруш ение ради  самого разруш ения, 
издевка в  силу полной беспринципности, 
без обоснования, без ж ел ан и я  этого 
обоснования г).

’) См. х о тя  бы серию  «пупков» 
с  «бантиками» и без таковы х, ксило-

Н е будем говорить и о формальных 
источниках современного немецкого 
искусства. Оно во многом противопо­
лож но и  ф ранцузском у и русском у. 
О вл и ян и ях  России можно говорить 
только в  отношении тех вещ ей, которые 
к ак  р аз не характерны  д л я  немцев, 
а  лиш ь обнаруж иваю т общий иатю р- 
мортный уклон  европейского искусства.

Б л и ж е  вл и ян и я  самого не­
мецкого искусства и со­
седних Н идерландов, на­
чи ная,'! быть мож ет, еще 
с Б о сха  и  кончая К еллер­
м аном ...

К ак  явлен и е  обществен­
ное, факт немецкой выстав­
к и  в  свете русского рево­
лю ционного сознания во 
многих отнош ениях дол­
ж ен  встретить явно  отри­
цательную  оценку ...

И д е о л о г и ч е с к и -о б щ е -  
ствениое значение т а к  по­
добранной вы ставки име­
ло  бы, вероятно, бблыний 
эффект в  самой Германии, 
а  не у  нас. Но и  д л я  Рос­
сии важ ен  факт наличия 
в Германии ж естокой борь­
бы, в  которой немецкий 
худоягник принимает дей­
ственное участие, а  не 
только отраж ает  ее, по­
добно русском у «А Х Р Р ’у». 
Х о тя , к а к  м атериал для  
характеристики  современ­
ного З ап ад а  и  к ак  ж иво­

граф ические эстампы ко­
торы х были проданы де­
сяткам и ты сяч экзем пля­
ров. Здесь явны й «эпатаж» 
бурж уа, издевка худож ­

ника над ненавистным ему «потреби­
телем» худож ественной про.,4-^кш?Р- Но 
кто ж е над кем большег" н а л а г а л с я :  
худож ни к над  бурж уа, берущ ий с по­
следнего деньги з а  черны й круж очек 
н а  листе бумаги, названны й «пупком», 
или  бурж уа над  худож ником , выве­
ш иваю щ ий этот «пупок» у  себя в го­
стиной и гогоча показываю щ ий «го­
стям» этот «шедевр классического искус­
ства современности»?..

И4
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■писиое дополнение к  ставш ей мно­
гочисленной литературе о вы рож даю ­
щ ейся Е вропе, начиная от философско- 
исторических концепций Ш пенглера до 
литературны х фельетонов Э ренбурга,—  
нем ецкая вы ставка представляет бо­
гатый к л ад езь ...

Еще р аз повторяю : мне важ но было 
отметить принципиально-худож ествен­
ную позицию  немецкого искусства, и я  
-ограничен местом, чтоб подвергнуть ее 
оценке и подробной характеристике.

Кроме уж е вы двинуты х двух  основ­
ны х моментов по­
зиции немецких 
худож ников: их 
о б щ е  ственности , 
ко то р ая  весьма 
■злободневна, и 
и х  активной роли 
в этой позиции, 
я  противопоста­
вл яю  еще два 
•факта, присущ их 
нем ецкой ж иво­
писи, отсутствию 
их в  ж ивописи 
русской. Это— ди­
на м и ка  формы  и 
экспрессия выра- 
ж ен и я  в  произве­
ден и ях  немецких 
худож ников.

Н е только кси­
лографии, офор­
ты , граф ика, но 
и  ж ивопись боль­
ш инства работ за ­
думаны в  формах В. Р у д о л ь ф .  
дипамгшески раз­
вернутого сюо/сета. Н ачиная от принци­
пов ком позиции, кончая линией и психо­
логической характеристикой персона­
ж ей , вы полненны х подчас с изумитель­
ной экспрессией и остротой,— экспонаты 
вы зы ваю т в некоторы х, особенно ж утких  
моментах 1), чувство глубочайш его по­
трясения.

Е сли  некоторые критики подчеркнули 
отсутствие «экспрессионизма», к а к  напра­
вления  на  вы ставке, то они едва л и  бу­
дут настаивать на отсутствии экспрессии,

7) Н ап р ., листы  Д и кса , посвящ ен­
ные войне...

к ак  способа выраоюепия и  средства воз­
действия через эмоцию и мысль на 
зрителя.
■ Русское искусство и в этом отношении 
отличается обратными свойствами. Оно 
крайне статично, одервенело в  фор­
мально-композиционных элементах в  по­
лотнах натю рмортистов и пресно, л и ­
ш ено динамики, остроты, остроумия 
в сю ж етах у  «ахрровцев»...

Ч то ж е  касается  вы ры вавш егося не раз 
и у  многих «возмущения» порнографиче­
ским налетом и смакованием сексуаль­

ности в  картинах  
немцев, то . осо­
бенно негодую­
щим не меш ало 
бы бегло обозреть 
грандиозную  эпо­
пею  и с к у с с т в а  
«всех времен и 
народов», и вспо­
мнить краткую  и 
в ы р а з и т е л ь н у ю  
х а р а к т е р и с т и к у  
его, данную  в

ливой во многом 
статье г) Л .  Т ол­
стого: в  огромной 
своей части ис­
кусство было и 
остается «разма­
зы ванием поло­
вы х мерзостей». 
Д икс это делает 
со всей остротой 
современного го-

— Старик (масло). рож анина столи­
цы империалисти­

ческого государства и , разум еется, не 
мог бы воспользоваться добродушными 
приемами Бокаччио.

Т ак  к а к  я  не ставил себе формальных 
задач , то  поэтому имею основание обойти 
молчанием чисто-технические особенно­
сти немецкого искусства. У прек, кото­
рый раздавался по адресу вы ставки 
этого искусства, что «живопись» в смысле 
колористичности и «валерности» В еро­
незе или Рембрандта у  немцев «и не 
ночевала»,— упрек справедливый. Д а , не­
мецкий худож ник не ж ивописец, а  гра-

] ) «Что такое искусство».
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фшс, даж е и в тех работах , которы е он 
делает краской . Н о  .г он таковы м  был 
и в далеком  прош лом ... В противовес 
Т ициану у  немцев был JI. К р ан ах . Но 
преобладание графики, в узком  смысле 
этого понятия, на немецкой вы ставке—  
чрезвы чайно существенный симптом, все­
цело обусловленный к ак  р аз теми зада­
чами общественного п о р яд ка  и активной 
позицией, которы е я  отметил, к а к  основ­
ные. Граф ика, будучи л и  вы раж енной 
в гравю ре или  переданная фотомехани­
чески и связан н ая  с ж урналом  и книгой,—  
по форме своей более пригодна вы пол­
нять общественную роль и быть актив­
ной, вследствие большей портативности 
и эластичности массового распростра­
нения, неж ели уникум  станковой к ар ­
тины . Т аким  образом роль, которую, 
хочет играть немецкое искусство, есте­
ственно, влечет его к  граф ике. Это обстоя­
тельство такж е не сознано русскими 
худож никам и, х о тя  бы теми, которые 
не являю тся принципиальны ми натю р- 
мортистами. Х арактерно , что и чистая 
графика немцев противополож на рус­
ской граф ике. П ер вая  сю жетна. В торая 
иатю рмортна. П ервая рассчитана на 
психологический рефлекс. В торая —  на 
«украшение» книги. П ервая  —  картина. 
В торая —  по преимущ еству орнамент.

И так , отметив основную позицию  не­
мецкого худож ника, мы видим, что 
зритель, вы ходя с вы ставки, начинает 
говорить о тех  «чувствах» и м ы слях, 
которые возникли у  пего под влиянием 
просмотренных сюжетов картин . Он

взволнован , х о тя  бы отрицательным воз­
действием «идей», воплощ енных в изобра­
зительны х формах немецкими х удож ­
никами. П усть по сущ еству воздействие 
отрицательно/О но полож ительно в  прин­
ципе, ибо именно воздействия мы ждем 
от современного искусства.

П ослуш айте речи во врем я «разъезда» 
с русского «верииссажа». Экспонаты р у с ­
ских  вы ставок натю рмортистов сами со­
бой ограничиваю т все суж дения формаль­
ными вопросами, «как сделан» пейзаж  
с мостом или печка  с натурщ ицей... Н а  
немецкой выставке «циркулирует кровь» 
у зри теля, т .-е . у  того ш ирокого сло я , 
на который и рассчитывает искусство.

Обзор закончен. Он значительно иной, 
чем обзоры русских  вы ставок, в  хвосте 
которы х рецензенты, после разговор­
чиков о «фактурах», принуж дены  бы­
ваю т для  «красноты» своей позиции 
привести какой-либо л озунг, н ап р ., и з 
обзора меж дународного полож ения или 
из очередных задач В С Н Х . И ны м  обзор 
о к азал ся  в  силу иного м атериала , иной 
цели, на  которую  рассчитан м атериал, 
неж ели «содержимое» русских  худож е­
ственных вы ставок ... «Шум», подняты й 
немецкой вы ставкой, показы вает, что 
только  та  п ринципиальная  позиция, ко­
то р ая  бы ла отмечена, к ак  позиция актив­
ной общ ественности, и может вы звать 
соответствующий рефлекс в  обществе. 
Натю рмортное искусство, в  лучш ем слу­
чае, даст повод д л я  создания лиш ней «ла­
боратории» в  одном и з натю рмортиых ж е  
художественно-«паучных» учреж дений ...

3. О некоторых характерны х чертах немецкой выставки. 

Федоров-Давыдов.

Не обвинять или оправды вать, не изви­
нять и даж е не объяснять каж ется  

нам  нуж ны м то, что представлено нам 
на немецкой вы ставке. Все почти соглас­
ны в  том утверж дении, что значение ее 
не столько худож ественное, сколько со­
циальное, хотя  бы у ж е  в  том отношении, 
что все наиболее значительное и  инте­
ресное из имеющегося на вы ставке со­
здано худож никам и, в  той или иной мере

револю ционно настроенными. Частью  это  
коммунисты, частью— примыкаю щ ие, но 
почти все так  или иначе настроенные 
ярко-отрицательно к  бурж уазном у р аз­
в ал у  Германии. И х  симпатии к  револю ­
ционной России, и х  связь  с М ежраб- 
помом,—  все это к ак  будто заставляет 
нас признать их своими единомышлен­
никами, своими товарищ ам и. Сюжет­
ность и х  картин  (за  исклю чением, ко-


