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"помним пьесу К . Чапека (чеха), пред-
"идящую механических людей. Правда, 

с транах романских, в страігах-побе-
лнтелыщдах машина до сих пор продол-
жает чуть ли не обозкествляться в искуе-
Шпе (напр., в живописи француза Лезке). 

0 п Германии долэкна была настать 
Реакция. И на-ряду с мастерски обрабо-
г а"ными скульптурами Р . Беллинга, 
к°торый вслед за Архипеико и Лип-
шицем рассматривает человеческое тело, 
'"U c комбинацию пластически-четких объ-
емов, напоминающих машину, мы видим 
Живопись Г . Герлѳ, проникнутую узка-

перед этим торзкоством мехаиизиро-
іаНной культуры. Человек Герле — ипва-
'_ІПД, составленный из протезов, рабочий 

УДУщѳго,— зкивой автомат и отличаю-
щийся от другого рабочего лишь своим 
'Юмором. Этот мистический узкас перед 

Ииіиной приводит Герле дпзко к изобра-
Кению СССР в виде механизированного 

Чеиовека с серпом и молотом вместо 
СеРдца. 

"ут зке на выставке есть портрет Стин-
поса. Этот портрет исполнен путем 
1°'гомонтажа: голова сделана из фото-
Рпфических снимков, изобразкающих 

"Редметы тяжелой индустрии. Когда 
"идицц, эту квинт-эссенцию машипизма— 
г'°Нимаешь тот страх перед механиза-
цией , которым насыщена зкивопись «экс-
Дрессиогіистов» и который они (не раз-

"Раясь) переносят, быть может, и на 
ІС°Ммуішзм, как на угрозу своему интел-
шигеитскому «я»... 

представленные па выставке рисунки, 
-'Итографии и гравюры «веристов» и 
" ' распой группы* вводят нас в искусство 
^0®' части германской интеллигенции, 

которая по сравнению с экспрессиониз-
мом находится в «старшем классе» обще-
ственного зкизнеощущепия и развития. 
Это — худозкники, понявшие, что един-
ственный выход из тупика индивидуаль-
ной анархии—не в мистике, а, наоборот, 
в союзе с пролетариатом. Их цель ясна — 
зкаир, худозкественные экскурсы в об-
ласть быта, в область общественной жиз-
ни. И будем справедливы: где найдем мы 
рисовальщиков столь едкой иронии,—как 
Георг Гросс, такой патетической силы,— 
как Кэте Кольвиц (на этот раз в ее ком-
пактно-монументальных образах есть ка-
кое-то застывшее действительно траги-
ческое величие)? Или—кто создал еще 
•столь жуткий по своему эпосу памятник 
мировой бойни, как Отто Дике с его пя-
тьюдесятью офортами «Война»?—Никто. 
Только эти худозкники, да разве еще 
бельгиец Мазереель и являются новыми 
явлениями нашей послевоенной эпохи 
(по силе таланта наши Моор, Дени и др. 
им, несомненно, уступают). 

Г . Гросс, Отто Дике, Цилле, Шлих-
тер — дети сегодняшнего германского дня. 
Живая, трепещущая слезами и кровью 
ненависть к этому черному дню, которая 
водит острием их карандаша, не всегда, 
конечно, укладывается в пластически-
четкие формы искусства. 

Ходовецісий и Менцель творили в иной 
обстановке—не только внешней, но и 
внутренней. Для Георга Гросса ваэкпо 
не «как», а «что»—общественная цель. 
Не будем зке слишком требовательны 
к этой плеяде художников, которых исто-
рическая судьба заставляет в X X веке 
переживать то, что мы пережили в пору 
передвижничества. 

2. По поводу выставки немецкого искусства. 

Николай Тарабукші. 

^ ы л о бы совершенной нелепостью по по-
воду немецкой живописной выставки 

" Москве начать «формалистски» каркать: 
• Как, как, как!.. 

~ Как сделано?!.. 
( "Опрос и восклицание это из «вопро-

І ь «формального» ныне, в свете наших 

дней, переплавляются в вопросы социаль-
ные. Техника резьбы по дереву Миллера 
вызывает у критика сравнение ие с «на-
шими» Фаворскими или Кравченко; тех-
ника «кладки» мазков у Дикса толкает 
обозревателя не на сопоставление с «фак-
турами» Кончаловского или Машкова. 



Техника зрительной ориентировки в со-
временности у Гросса, Диісса, Мюллера 
и др. «гостей» невольно заставляет проти-
вопоставить ее общественной ориента-
ции «наших» соотечественников... Сои-
1еиг'ы и valeur'bi, Л И Н И Я И объем, КОМПО-

З И Ц И Я И плотность поверхности,—все 
эти технические приемы и приемчики 
отступают на немецкой выставке на 
второй план; и гравюрные эстампы и 
красочные экспонаты начинают гово-
рить со зрителем приемами «разверты-
вания сюжета» на темы политики и обще-
ственности ... 

Входя па выставку, зритель,—а не 
«критическая» проныра, сладострастно 
нюхающая, «чем пахнет» каждое полотно, 
и но искусстВоведнический препаратор, 
ищущий повода вскрыть «потроха» раз-
ного рода «фактур»,—зритель попадает 
под гипноз прежде всего <уюжета... 

Это первое впечатление остается и 
последним... Зритель вместо того, чтобы 
только видеть, еще и слышит со всех 
концов несущийся гул мыслей, по-
трясенных чувств, вздыбленных со-
знаний. 

Немецкий художник так, как пред-
ставлен он на московской выставке,— 
философ или политик, фельетонист или 
сатирик, публицист и общественник... 
Ile будем взвешивать «удельный вес» 
его «философских» концепций или поли-
тических фельетонов... Предоставляем 
также ходячим «книжным шкафам» опре-
делить, сколь правильно или искажено, 
в сторону преувеличения или преумень-
шения, это зеркало немецкого искусства, 
выставленное в залах Исторического му-
зея. Зрители, а но «очкастые» змеи 
«учености» (если только таковые суще-
ствуют но отношению к живописи),— 
на эту выставку смотрят, как на обще-
ственное явление, а не как на музейно-
исторический факт... 

Вот почему и оценка выставки всем 
содержимым со диктуется в иных укло-
нах. Не в исследовательских, не в эсте-
тических чисто позициях смысл развер-
нутого в Москве фронта германского 
искусства, а в общественных тенденциях 
участников выставки и в тех социаль-
ных «рефлексах», которые должны воз-
никнуть на русской почве, как резуль-
тат воздействия этой выставки... 

Важно установить основной путь яв" 
мецкой живописи но том данным, кото-
рые имеются у нас сейчас, как выставоч-
ный материал. Путь этот—путь активно^ 
общественности... 

Немецкий художник хочет быть актив-
ным... Он не пассивный созерцатели 
пейзажей, фруктов, глиняных кувШи' 
нов, подобно «нашим» «бубнововал01" 
чикам». Он не иллюстратор событии-
не хроникер, хотя бы и с «краской гвоз-
дикой» в петлице, подобно русски*' 
«ахрровцам»... Он ив только репортер' 
ский «отклик» на «злобы дня», подобие 
очень многим русским графикам-кар"' 
катуристам из современных журналов-
Немецкий художник,поскольку выставке 
дает нам право на такое обобщение,-' 
активный участник общественной ясизИ"-

Вот основной тезис в суждениях непо-
средственного зрителя, столкнувшего*" 
с фактом немецкой выставки. 

И этому тезису в основном ядре совр*' 
мѳнного русского искусства неволь"* 
усматриваешь антитезис отрицания в*" ' 
кой заинтересованности том, что вьіхо* 
дит за границы узко-формальных Пр°' 
фессиональных художественных заДаЧ; 
Русский художник — принципиальна11 

антиобщественпик. Русский худоясн"Ь> 
в лице наиболее существенной и качс 
ствешю и количественно ветви «Буби"' 
вого Валета» ' ) сознательно устранил 
из способов своей орнетнтировки 
только общественно-политическую "Л" 
общественно-философскую мысль, ко 0 , 1 

принципиально ограничил содеряш""* 
своего искусства проблемами худ 0 3 "* ' 
стнешю-формалыюго порядка. 

В истоках прошлого русской хуД0' 
ясественпой культуры не было начал это' 
«дурной наследственности». Она и° 3 ' 
никла на русской почве путем займет"0 ' 
ваний и влияний из Франции. ЖеС'0 

чайшую вивисекцию над живо-nuеъ"' 
произвел великий (если малое мозК0) 
стать хотя бы относительно таковы*'1 -

' ) Название это употребляю но К°ІѴ  

историко-хронологическое в связи с " ° 3 ' 
ншшрвениѳм выставок «Бубнового Ь* 
лета», а как «стилистическое», " е 

вмещающееся в какую-либо 
официально-известную художественнаIL>  

группу. 



(>,стРашный оператор, имя которому 
' Ни. Это он отрубил сознающую го-

Чед *УД°«нику, это он изъял из его 
асе Ш ' ! Ч е с к о й и общественной природы 
І11 і гвнутреннее», оставив один зритель-
д Рефлекс и один «натюрмортный» 
, "азон ориентировки. Это он живо-

1,1 сделал мертво-шкщем... 
Moi Яп°РтР°Фия этого натюр-
^ о г о искусства лет 30—40 
<5 л ' я приобрела гримасу 
• "Редметничества». Те же "ЛТіО 

І0Рмортные тленные начала 
Ihr» Д И л " «конструктивизм», 
^Ративший создающего і 
^ У ю щ е г о художника і 
с 0 (!Ра «без головы и сердца», 

"ми руками ремесленни-
( . и р мастера, променявшего 
іост в°8Действия живой сущ-
С|{д," искусства на проекты 
1и„;ІДИ0Г0 «ларька» для роз-
I], " І , І Х Продавце» «Моссель-

і[4Т[°"Иальные причины этого 
ч , рм°ртизма, владеющего 
Нсцѵ, Ч а с т ы о европейского 
О « * и при том но только 
Hw с тва живописи и скуль-
Тур4'1' но и поэзии, литера-
И ' Музыки, театра, танца 

ФОтг 
it()f.r, '•>—-здесь нет возмож-
lj0 1 Хотя бы кратко обозреть. 
V C , W O a e H я Разуверять, что 
Ріь, ° ѳ искусство также за-
"(jpT'J0 Т л е н і І Ь І М ядом натюр-
Б.іо U в тех вещах, кото-
Нй,.Гі"асьіщоиы мыслью и сю-
t'fjBf '' Но преимуществу, но 
Чде 1 0 явных натюрмортных 
Чы6ел'ЧИях, вплоть до, ужо 

Ривпадгося в России, бес-
аДМетничества. 

Crjj,. "мел в виду установить*поэицию 
'(од """яства представленных па немец? 

экспонатов, как позицию 
Яцтх "0"°бществѳнную, и противопоста-
РУсо, е Явно иной позиции большинства 
1 яшвописцев, остающихся еще 
^Угіі '"РМертных тисках, в атмосфере 

р ( " ' 1 Х запахов. 
Ifti(j , 1 5 , {е мне «укажут пальцем па крас-
Ч р Г * 0 8 «АХРР'а» и на их полотна, 
Н в Ь і , І И Ы в 11 изобилии суриком, ТО, ВОТ 

' нто не знает недорогую цену 
8 п °' , ать и Гополюция. Кн. 6 

сурика, а, во-вторых, «АХРР» в своих 
мнимо-революционных сюжетах отнюдь 
не является активно-действующей обще-
ственной силой, а пассивно отображаю-
щим репортажем хроники революцион-
ных событий; если она выходит иногда 
из границ простого репортерства с кнетыо 
в руке, сводится к давно изжитому 

М. Ц е л л ер. — Пьют (масло). 

в русской общественности течению пла-
ксивого народничества, охающего над 
горькой участью задавленного трудом 
крестьянина и рабочего. 

Всю лавину возражений, которая мо-
жет обрушиться на выставленный здесь 
тезис, касающийся основной характери-
стики выставки немецких художников, 
я предвижу, поэтому необходимо огово-
рить несколько самых существенных 
пунктов, относящихся не к существу во-
проса, а к его окраске, оценке и объему..,. 

1 1 3 



Я отлично сознаю, что анархическая 
идеология и чисто индивидуалистиче-
ский протест, коим проникнут ряд про-
изведений немецких художников,—чу-
жды и не по пути современной русской 
общественности. Задача статьи и огра-
ниченность места не позволяют вскрыть 
социальную подоплеку этой анархиче-
ски-протестующей идеологии немецкого 

] ) См. хотя бы серию «пупков» 
с «бантиками» и без таковых, ксило-

ІІе будем говорить и о формаль111'® 
источниках современного немой" ^ 
искусства. Оно во многом против01 

ложно и французскому и русско>° 
О влияниях России можно говор1 

только в отношении тех вещей, кот°Р 
как раз не характерны для нем" 
а лишь обнаруживают общий наТІ• 
мортный уклон европейского искуссТ1®_ 

Ближе влияния самого і 

0 . III л е м м е р. — Пастор (масло). 

художника, заходящего в своем протесте 
так далеко, что теряется всякая почва, 
и протест превращается в голый ниги-
лизм, протест ради самого протеста, 
разрушение ради самого разрушения, 
издевка в силу полной беспринципности, 
без обоснования, без желания этого 
обоснования 3 ) . 

мецкого искусства 
со-

седних (Нидерландов' „ 
чиная, быть можетI 
с Босха и кончая КеЛ 
маном... 

Как явление обШ°с' 
ста»' 

о рев°: 
ное, факт немецкой вы1 

ки в свете русског 
люционного созиаЯй" 
многих отношениях 
жен встретить явно 0 

.0біЯг  
fi? 

цателыіую оценку. 
И д е о л о г и ч е с к и 

ствѳнноѳ значение та" 
добранной выставки 
ло бы, вероятно, 6öJIb"|||I. 
эффект в самой Гер* 0 1 ' , . , 
а не у нас. Но и Д л Я ^ 
сии важен факт нал" , 
в Германии (жестокой 0< Ц 
бы, в которой немеИ^, 
художник 'принимает )(С 

ствекное участие, 11 j, 
только отражает се' 
добно русскому «АХІ ' 1( 
Хотя, как материал ' 
характеристики совр6^.,. 
иого Запада и как 5Ь' 

графические эстамИЫ ' 
•1'орых были продан* ^,, 
сятками тысяч 
ров. Здесь явный «эПа 

буржуа, издевка 
пика над ненавистным ему «noTF 00 
телем» художественной продукШ"1  

над кем больше надрУга кто же 
художник над буржуа, беруидий с 

, в " 
или буржуа над художником, wr 

себя " 

следнего деньги за черный В Р ' , 
па листе бумаги, названный «пуП> 

шивающйй этот «пупок» у сси» - <f(>-
стиной и гогоча показывающий 
стям» этот «шедевр классического 11 

ства современности»?.. 



г°чц0Ѳ д о п о л н е н и е ІС ставшей мно-
«ВД Л ѳ н н$® литературе о вырождаю-

' я Европе, начиная от философеко-
•ц1т ' е с к и х концепций Шпенглера до 
ие ))ІѴГУРных фельетонов Эренбурга,— 
г ) 'ЦіСця выставка представляет бо-

кладезь.. . 
°Тц 1 ю в т о Р л ю : M I t e важно было 
,ly'If;11ІТь прииципиально-худозкествеи-
оГр «ознцщо немецкого искусства, и я 
о ^ ' ч е н местом, чтоб подвергнуть ее 

ь ! і ( і и подробной характеристике. 
Нцѵ ѳ У ж е выдвинутых двух основ-
ан,' Моментов по-
X,.""1 немецких 

У н и к о в : их 
Ібственности, 

зл ' а ц весьма 
> д невна, и 

S ) "нвной роли 
,, от°й позиции, 
„,, "Ротивопоста-
"Шіо 
к т а Ц е Д 1 Ш  
Hf.j ' присущих 
ц„ '1К°Й живо-
„J. "> отсутствию 

в ЖИВОПИСИ 
ди-О т о ' 

4tii"ia (J'°'PMU И 
*е£Ссил выѴа-

В произве-
ду к немецких 

^Пников. 
ТОЛЬКО кси-

і , > ф и и , офор-
II;,., "Рпфика, но 

' '"опись боль-
;,|'Па работ за-Ч с 

Фцц"'11 11 формах 

"%СЧвоки г™-
ііі|(1 '°2о сюжета 

13. Р у д о л ьф. — Старик (масло). 

Начиная от прнпци-
щии, ков 

-Кой характеристикой персона-
•loh ""^позиции.; кончая линией и психо-0 ( л 

]|f,jj ' "'''Полненных подчас с изуынтель-
«Ыа,0КспРессиѳй и остротой,—экспонаты 
Moj, '""'От в некоторых, особенно жутких 
Фл, "'''"к 3), чувство глубочайшего по-

ь"ниц. 
« в 

% ла 
Утеті 

некоторые критики подчеркнули 
с'К'Пі ;тпие «экспрессионизма», как напра-

'л "а выставке, то они едва ли бу-
•-^^Отаивать на отсутствии экспрессии, 

« J 1 І а п Р - листы Дикса, посвящен-
"ОЙЦѲ... 

как способа выражения и средства воз-
действия через эмоцию и мысль на 
зрителя. 

Русское искусство и в этом отношении 
отличается обратными свойствами. Оно 
крайне статично, одервенело в фор-
мально-композиционных элементах в по-
лотнах натюрмортастов и пресно, ли-
шено динамики, остроты, остроумия 
в сюжетах у «ахрровцев»... 

Что же касается вырывавшегося не раз 
и у многих «возмущения» порнографиче-
ским налетом и смакованием сексуаль-

ности в картинах 
немцев, то осо-
бенно негодую-
щим не мешало 
бы бегло обозреть 
грандиозную эпо-
пею и с к у с с т в а 
«всех времен и 
народов» и вспо-
мнить краткую и 
выразительную 
X а р а к т е ристику 
его, данную в 
злой, по справед-
ливой во многом 
статье ' ) JI. Тол-
стого: в огромной 
своей части ис-
кусство было и 
остается «разма-
зыванием поло-
вых мерзостей.^. 
Дике это делает 
со всей остротой 
современного го-
рожанина столи-
цы империалисти-

ческого государства и, разумеется, не 
мог бы воспользоваться добродушными 
приемами Бокаччио. 

Так как я не ставил себе формальных 
задач, то поэтому имею основание обойти 
молчанием чисто-тохнические особенно-
сти немецкого искусства. Упрек, кото-
рый раздавался но адресу выставки 
этого искусства, что «живопись» в смысле 
колористичностн и «валерности» Веро-
незе или Рембрандта у немцев «и но 
ночевала»,—упрек справедливый. Да, не-
мецкий художник не живописец, а гра-

г) «Что такое искусство». 
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фик, даже и п тех работах, которые он 
делает краской. Но " он такові.ім был 
и в далеком прошлом... В противовес 
Тициану у немцев был JI. Кранах. Но 
преобладание графики, в узком смысле 
этого понятия, на немецкой выставке— 
чрезвычайно существенный симптом, все-
цело обусловленный как раз теми зада-
чами общественного порядка и активной 
позицией, которые я отметил, как основ-
ные. Графика, будучи ли выраженной 
в гравюре или переданная фотомехани-
чески и связанная с журналом и книгой,— 
по форме своей более пригодна выпол-
нять общественную роль и быть актив-
ной, вследствие большей портативности 
и эластичности массового распростра-
нения, нежели уникум станковой кар-
тины. Таким образом роль, которую 
хочет играть немецкое искусство, есте-
ственно, влечет его к графике. Это обстоя-
тельство также не сознано русскими 
художниками, хотя бы теми, которые 
не являются принципиальными натюр-
мбртистами. Характерно, что и чистая 
графика немцев противоположна рус-
ской графике. Первая сюжетна. Вторая 
натюрмортпа. Первая рассчитана па 
психологический рефлекс. Вторая — на 
«украшение» книги. Первая — картина. 
Вторая — по преимуществу орнамент. 

Итак, отметив основную позицию не-
мецкого художника, мы видим, что 
зритель, выходя с выставки, начинает 
говорить о тех «чувствах» и мыслях, 
которые возникли у него иод влиянием 
просмотренных сюжетов картин. Он 

взволнован, хотя бы отрицательным 
действием «идей», воплощенных в и 8 ° "L 
зительных формах немецкими ХУД0 

пиками. Пусть по существу воздей"1 

отрицательно.(Оно положительно в пр 
ципе, ибо именно воздействия мы 
от современного искусства. 

Послушайте речи во время 
с русского «всрниссажа». Экспонаты Р-^ 
сісих выставок натюрмортистов сам" 
бой ограничивают все суждения форм ^ 
ными вопросами, «как сделан» п до 
с мостом или печка с натурщицей-•• ( 

немецкой выставке «циркулирует кР° 
у зрителя, т.-е. у того широкого 
на который и рассчитывает искУ""1^ 

Обзор закончен. Он значительно"" 
vfiOf" 

чем обзоры русских выставок, в 
которых рецензенты, после РІіЗІ'01доі< 
чиков о «фактурах», принужден* ^ 
вают для «красноты» своей 
привести какой-либо лозунг, напр-' , 
обзора международного положений 
из очередных задач В С Н Х . Иным ,(, 
оказался в силу иного материала, 
цели, на которую рассчитан матер" .. 
нежели «содержимое» русских хУ 1 ' ц 
ствеиных выставок... «Шум», п о д " " ^ 
немецкой выставкой, показывает, 
только та принципиальная позиций'1^, 
торая была отмечена, как позиция а" ^ 
ной общественности, и может ^ Н е -
соответствующий рефлекс в обше(  

ИатюрмортноѲ искусство, в лучшем 
чае, даст повод для создания лишней 
боратории» в одном из натюрморт""1*^. 
Художественно-«научных» учрежД®"' 

3. О некоторых характерных чертах немецкой выставки. 

Федоров-Давыдов. 

Не обвинять или оправдывать, не изви-
нять и даже ие объяснять кажется 

нам нужным то, что представлено нам 
на немецкой выставке. Все почти соглас-
ны в том утверждении, что значение ее 
не столько художественное, сколько со-
циальное, хотя бы уже в том отношении, 
что все наиболее значительное-и инте-
ресное из имеющегося на выставке со-
здано художниками, в той или иной мере 

І і б 

революционно настроенными. Част* 0 

коммунисты, частью—•примыкают""' до 
почти все так или иначе настр"6" 
ярко-отриЦатѳлыго к буржуазному 
валу Германии. Их симпатии к Р(!0°до' 
-циойной России, их связь с Ме*>до 
помом,— все это как будто эаСТ"Б c f 
нас признать их своими едином^10'.до-
линами, своими товарищами. ^ 1 0 ДОС 
ность их картин (за исключением-


