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РАБОТ· Ы ПР О ЛЕТ К УЛ Ь J ОВЦЕ В. • 

1 

Б. Арватов. 1. 

"ИСКУССТВО И КЛАССЫ''. 
Госиздат, 1923 r. 

Втечение 3-4 лет в русском искусстве суще-
ствует новый ФRонт т. -наз. ,, производственного 

· _искусства". Тем не менее, литература по этому во­
просу количественно крайне бедна. Поэтому ннижка т. f\рватова~ одного из ревност­
ных защитников этой новой позиции в художественной культуре-особенно нужна. 

В ряде статей, составляющих ·эту книгу, f\рватов, пользуясь мар!{систским мето­
дом, последовательно развивает мысль о том, что форма производственного искус­
ства обусловлена всем ходом развития энономических факторов. Конкретное ее 
осуществление вытекает из новой энономической структуры общественного хозяй· 
ства, творцом которой исторически призван быть ,рабочий класс. Диалектически 
развивая мьrсль, flрватов дает социологический анализ старых форм искусства 
и делает в некоторых местах меткую криtику буржуазного станкового изобразитель­
с1·ва. Раскрывая генезис форм искусства,. он в первой статье, ,,Капитализм и худо­
жественное сrроительство" дает анализ соотношений между ,,чистыми'' формами 
иснусства и ремесленным производство~ цеховых мастеров. 

В эпоху средневековья, в эпоху индивидуали_стического труда искусство 
проникало в промышленность потому, что "в обществе тогда не было различия 
в формах труда". Но.когда "началась капиталистическая коллективизация производ­
ства", художник, оставаясь "в пределах лре>кнеrо индивидуального труда", был 
устранен от непосредственного. участи.-я в созидании материальных ценно~тей" 
Методы и формы техники массового производства , не совпадали с методами худо­
жественного труда. Оставаясь за бортом, художник обособился в кругу своей 
"спецовской 1' области. Художник сначала переше~ к ,,выделке предметов роскоши'', 
а потом стал иметь дело только с "избранными", особо ,,благородными'', формами 
и материалами и создавать только ,,красивые'' вещи. Так оформился · в сознан·ии 
,,буржуазной эстетики" взгляд на художника, как 11а ,,творца'' высших духовных 
ценностей. Так получил свое закрепление станковизм, как форма самодовлеющей 
по ценности и вполне самостоятельной .,,картины"" Жизнь, производство и искусство 
обособились друг от друга. "Практической пользы от искусства ждать не приходи­
лось, и, поскольку художник не чувствовал больще орrаI-Jической связи своего 
дела с коллективным строительством, он объявил искусство самоцелью, а его 
плоды -абсолютами". 

Эта первая статья подготовляет материал для той харанте.ристики станковой 
живописи и скульптуры~ которой посвящена вторая статья ,,Станковое искусство''. 

Вскрывая противореtf ия современньiх с'rанновых форм ""изобразите·льноrо и'с­
кусства, f\р'ватов касается неизбежно наступившего кризиса, который привел целую 
группу передовых художников к "бегству от станка•'. С упадком напиталистической 
системы хозяйства, неизбежен и ·упадок станковой живописи. Переменой "идеопо­
гического содер~ания'' картины ее существования не спасешь и не Qnравдаеmь. 
Станковизм является буржуазной формой художественtiоrо производства, и ·уже 
по одному этому ни о каком пролетарском стан-новом искусстве не может быть 
и речи. Станковая картина, каков бы ни был ее сюжет, всегда будет продуктом 
буржуазного искусства, хотя бы _ ее делал пролетарий. И от юго. что о.~а ста~ковая, 
и от того, что она каgтина., ее удел· -никогда не быть· пролетарской. Таков вывод" 
к которому нескольно прямолинейно пришел f\рватов. · · . , 

Третья, пожалуй, лучшая статья: ,,Эстетика с1·анк9воrо изобра~ительства'' 
содержит нритику воззрений на искус~тво ,,буржуазной ,эстетики". Эти метафизи­
ческие воззрения утверждают самоценность произведения искусства, наслаждение 

которым характеризуетсs~ ,,незаи:нтересоВё\ННОстью!' зрителя в извлечении каких.,.ли­
бо практических выгод от своего ,,созерцания". "Преимущество художественн9го 
созерцания заключается в свободе от действительности, в полной от нее отрешен­
ности, цитирует f\рв.атов одного из представителей такого рода ,,буржуазной 
эстетики''. Этот взгляд на искуtство, полный отрешенности от жизни, -создает пар2!­
докс: ,,внежизненность буржуазного художника и есть ~ro жизненная сп·ециальность." 
Наряду с критикой этой "отрешенности'', автор дает критику оправдания эстетикой 
,,изобразительных'' начал в искусстве. Затем он касается методов искусствоведения, 
вскрывая, нак под объективной терминологией прочно живет узко субъективная 
оце,нка художественных фактов. 'Но и в иснусствоведении царят те же "фетиши", 
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· которые присущи "буржуазному." мышлению" вообще. ,,Догматически определив 
".красоту'', искусствовед делает ее критерием искусства'' . . "Нормы искусствоведения 
пр'евращаются в абсолютные и неизмен!"fые нормы". 

Выход из этой безотрадной картины состояния современного искусства ~ 
эстетических взглядов на него f\рватов видит только на путях новой культуры, со­
здавать которую призван пролетариат. ,,JЗнесение искусства в производство мысли­
мо лишь при минимуме социальной организованности". В анархическом капитали-

0.i 

стическом хозяистве это немыслимо. " 
Последняя статья касается но1'3ейших направлений в искусстве. В ней автор 

.... 
пытается показать то ценное, что достигнуто художниками левых течении и чем 

может воспользоваться пролетариат на путях строения своей культуры. Она возбу­
ждает ряд недоумений, обусловленных, главным образом, тем теперь,что многие ее 
положения устарели. 

Книжна написана просто, легко, с подъемом. Ее нужно особенно рекомендо · 
вать всем, нто хочет познаноми1·ься с марксистским подходом к вопросам художе-

.... 
ственнои культуры. 

• Николай Тарабукин . -
• 

11. \ 

• 

Б. f\рватов несо·мненно, острый , и четкий работник марксистской мьiсли 
в области искусства, как он зарекомендовал себя в ряде журнальных статей (,,Пе­
чать и Революция", ,,Леф'', "Горн" и др.). Значение его работ еще более возра­
стает, если согласиться с очевидным фактом: плехановские формулы искусства, 
в свое время резко революционные, и посейчас не потерявшие в~рной общности, 
все же так и закостенели в этой своей общности. 

f\ общность стала, наконец, любительским трафаретом: марксистские критики 
и теоретики (типа Фриче), заучив наизусть "базис-надстройку'', до сих лор не нахо-

~ дили ничего лучшего, как "раскрывать содержание'', сводя это раскрытие к по­
сылкс!м социологического, историко-культурного, публицистического. бытового и 
всяческого дpvroro характера. Исторически!i взгляд на искусство (литературу), в свою 
очередь, превращался в такой же вне-методологический обзор социологический, 
чультурный, бытовой, зависимый Лишь o:r вкусов и профессии обозревателя. 

Б. f\рватов подходит к делу совершенно иначе. Искусство .прежде всего си­
стема построения. 

Таким образом, в отличие от старой псевдо - критики, т. flрватов полагает 
классовую природу искусства не в том, как живут, чувствуют и поступают его герои, 

т.-е. не в ,,содержании" художественного произведения, а в самом строении его. 
Только строение художественной ,,вещи'' выражает, каково взаимодействие 

• 
искусства и жизни при данном социальном порядке. 

Этому взаимодействию в условиях капиталистического общества и посвящена 
рецензируемая книжка "Искусство и классы". Повторяем: мысль f\рватова · отли­
чается четнос1·ью и остротой каждого отдельного фрагмента. Тем не менее, ~Искус­
ство и классы'' не научный анализ, на что с некоторой стороны могли бы побудить 

, острота и новизна вопроса. 

Но f\рватову не~оrда. Громадный библиографический материал использован 
" автором именно с журнальнои легкостью и с видимым агитационным нажимом. 

Со страниц мелькают цитаты и ссылки: из Винкельмана, Маркса, Делякруа, Поля 
. Синряка, Кандинского, Мутера, Канта, Геrел~, Христиансена, Гюйо, Спенсера, Рес­
нина, Грооса, Лянrе, Кроче, Тэна, Гауэенштейна, Вельфлина и т. д. и т. д. К этому 
11ужно присоединить десятка два имен, просто употребленных f\рватовым без ссы­
лок и цитат, старых и новых, великих и малых. 

Конечно, иметь дело с таким материалом на протяжении менее, чем сотня; 
страниц значит, каждую минуту рисковать сломить все четыре ноги на выводах. 

И, если бы рецензируемая книrа претендовала на значение объективно·науч· 
ного анализа, мы бы не затруднились отметитt> слишком налетческие по принципу 
,,вылазок из"за угла'' п9дходы автора к огромному, охваченному им материалу. 

Но f\рватов и не рискует: оставаясь в пределах журнального изложени~, 
агитационно подогретого, он дает ценную, и в целом диалектически оправданную, 

картину ,,капитализма и художественного строительства", "станкового искусства'', 
,,эстетики станкового изобразительства''. Подход н искусству строго выдержан во 
всех статьях. 
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