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отбора. Те же, кто пе попадет в число избравных творцов производ­
ственной жизни, найдут nрилол<ение своих сил и званий в:а пользу 

России, столь бед11ой культурными силами. 

Пока русские заводы пе войдут в такую силу, чтобы завести 

свои научные институты, подобные германским, на руссnой высшей 

школе лежит обязанность .восполнять, хотя бы отча◊ти, этот недо­

статок возможно большим усилением научности преподавания и 

научво-исследовательной работы в пределах школы. Весьма целесо­

образной :мерой в эrои паnравJiеяии :может быть также ввецение 

степени доктора-инженера, 1t чему в последние годы стреиились рус­

сr<ие технические шцолы и 1<ак это давно сделано в германских 

техничесrшх школах. Лица, имеющие такую степень, т.-е. произвед­

шие уже, сравнительно, значительное научное исследование, особенно 
ценятся германской промышленностью. 

НИКОЛАЙ ТАРА6УКИН. 

ИСН:VССТВО И ПРОЛЕТАРИАТ. 
ПОСВЯЩАЕТСЯ РУССНОЙ РЕВОЛЮЦИИ. 

В России пролетариат выmе.11 на арену активного строительства 

э1<ономич:еских п пол..итических форм социального быта. И естественно, 

что в связи с постанuВJ{Ой разнообразных проблем культуры, рас­

сматривае~шх. в новом аспекте классовой идеологпп встает на очередь 

II проблема искусства, 1ca1t проблема массового пролетарского твор• 

чества. На эту тему создалась уже значптельна.я литература, пестря­

щая раанообра~ием точек зрения и качественной неравноценв:остыо 
высказанных суждений. Слое слово сказали марксисты, пролетарские 

писатели, СПР,ЦИаJПrсты искуссrвоведы, художники и просто обыватели. 

СIШтезпруя все этп суждения, можно разбить их на две, резко про­
тнвоположвых группы. Одна исходnт из заранее предв3ятого тезиса, 

что -искусство внеклассово по своей природе. Поэтому, 1tак нет бур­

жуазного искусства, та.к не может быть и пролетаршшго. Другая 

группа, стол на точке зрения исторпческоrо матерпашrз:ма, доказывает, 

что искусство является "надстройкой" на э1tо:е:омическом фунда-ъ[енте, 
зависит от 1шассово1t структуры общества, а поэтому являете.я выра­

зителем класс()вого созnанпя. :Как старое искусство идеологически. 

было классовым, так и новое неизбежн-о буде1' таковым, т.-е. nроле­
тарс1шм. Внеклассовость приобретает оно,-добавляет вторая группа. 

как бы прш.mряя своп выводы с сужденпями первой группы,-в да­

леrtом будущеи, когда nролетарлат создаст единую социально• эконо­

мичес1tую структуру общества, основанную на всеобщем труде и тем 
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сам.ьru, уmrчтояшв rшассовые nерего1Jод1ш п сам. перестанет существо­

вать, как класс. 

Суждения обеих групп априорны и игнорируют материад псто­

рических фактов. Оба они противоречат методологrш ттсторuческого 

материализма. А этот грех, 1~онсчао, совершенно непростпте~н доктри­
нерам мар1tсизма, от ROTOJJOro отправляется вторая гN·ппа. 

Первая группа суждеЕПrй, выдвигая апрнорныtt ·rезис внеклас­

совой природы: искусства, пгнорярует 11сторпчесю1 • об'ективпый фаt,т, 

доказывающий обратное. ВтоJ)ая группа, з-ащищая классовую основу 

пскусства, не делае-г пз этого утверждепшr всех nоследнпх логиче 

скuх выводов. В са~юц деле, еслп пскусство классово, то сJтедова­

тельно 1шждому классу с.во:rtсrвенны особые, ему лrrшь uрпсущ1rе 

ТВОРЧЕСКИЕ формы. И вм:есто того, чтобы поста13ить естественныtt вопрос 

ка1ше же ФОРМЫ твоРчЕствд своnственнн пролетарпату, эта вторая группа 

совершеШiо апрпорло решает, что рабочпtt класс свое творчество бу­

дет выявлять по<rему-то в формах .чистого" искУсствд, 1,;art п дворянская 
ар1rстократия и купеческал буржуазия-. в,·п1в в нпх лишь новую пдео­

логпю. 

Задача этой статьп, во• первых, подвергнуть историко - соц110лоrп­
ческо:му ан:алпзу тезuс о классовой основе иш,усства, во - вторых, -на 
осr10ванnи добытых результатов установи.ть соотношеюrя между опре• 

деленн:ымп классами и соответственнымп им формами нс1~усства, и, 

наконец, поста13ить вопрос, ка1tие же форыъr художест.веюrого творче­

ства сRойственны nроJiетарпату. 

Грандиозное монументально -декоративное искусство создавалл 

1шассы властвующих правителс:11 пли касты жрецов rосподствующпх 

религи11. Такое исRусство зижди:лось на неограннченных эконо~шче­

<жrrх: и политлчесю~:х ресурсах правителеrt, дпктовавших искусству 

идеологию n форму, и на бесправьп масс, покорных вьшолнп1·еле11 

дес!!о1'1rчес1шх велений. Все монументально -декоративное искусство 

древности от египетской пирамиды н ,асспро -вавилонс1шх грпфов до 
nерсттдскпх дворцов Персеполя бы:ю выполнено рабами, которые бьтmr 

i=te больше, как техюrчески:м орудием в pyitax царствующих властlt• 
телеn. Егппетская п.ирамида-это не ТОЛЫ{О формальный :М.О'l'ИВ редко­

стного по силе вьrразительностп разрешения декоратшшого пейзажа, 

не только удачно найденная 1Фнстру1щия, воплощающая в своих rео­

иетрпческпх фориах весь схематпа~1 мировоззрения епm1•ян п весь 

прюштnвизм ста1.'ИI<О • размеренного эконоиичес1соrо быта, но это п 

.эн~ы:енательнейmее вьrраженне могущества фараонов, незыблемого в 
своей грандuозностп, непзм.енного в своей унеренвости, а с дpyroti 

стороны, безличnя, порабощенности лишь RОЛИ"'Iественно ьшожествен­

:ного народа. Символом первого являете.я ясность, простота и стат1ша 

гео;-,rетрическоtt формы, спмволом второго-непсчпслнмы11 строй 1,ю1-

ней1 лежащrтх покорными рядами. 

_______.,,... 

{ 
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Все фор~1ы нс1{уссrва, связанноrо с реюrглозным культо"-1: бшш 

выраж,щпем не "пародноtl" во.-тrи, которая "бе:зиолвствовалаи, а воли 

жреческого сословия, оформ.тrявшсго в псrсуссrве свое религио:зное 

:мпровбэзрепие от егппетсrtого обелиска п ссJнттшса, холо,:з;вых n бес­
страстных в cвoett абстраюностн, ыщ u релиrпя IJa, Озпрrrса и Изиды, 
<>т заuуrапяоrо бароюtо ипдпfiскn:х пaro:i:, в смуrных оч:ертав:пях гро­

мозднщпхся одна па друt1ую форм, отражавших темпые IIзвилины 

браманиз~rа, от дорпrш Пестума л Парфснона, .ясных в cвoett гармо­

ннч:е(ЖОй простоте, 1tак культ Аполлона и Зевса, до суровости роман­

<ш11х: соборов и пышности велrш.олепноtt готики. И даже в тех слу­
чаях, 11:огда в создании, наnр., готики прuни:мал y-racтne формально 

,,свободяыii наро~и, хотя и за1<абаленный полптичес1ш п эконо~­

-чесrш,-во,11я его находпJiась под г1шнозом релпrип п он действова.11 

под ее дав.~rением. 

Готика была ппследв:1-щ мону:1,rентальн:ьты искусством большого 

стпля. В барокко уже. сказался переход от :м:онументальностп It стан-

1-tовизыу, от органической декоративности ассирийского грифа-к бу­

тафорсrюtt де1<01Jиров1се :всех поо:rедующпх за барокко стилей. Эпоха 

Возрождения была первы1t утверждением стаmtовизма, блестящшr 

расцветом музейной формы искусства, отде.~rившегося от производства, 

быта, жизни. А Ыю<ель - Анджело-одной из его высочайших верШШI, 
но п первым упадочmшо:м:, первым из '.l'ex, т~то, оторвав искусство от 

производственных форм выражешrя, прIIВел его 1, тому ос1суденmо, 

граядпозную картину 1соторого :мы наблюдаем в наши дRir. 

Искусство помедIШХ дюдови1сов во Францrш. искусство Версал.я 

было попросту "придворным" искусством. ,,ДВОJ>" создавал "этиrtеtъr 

вкуса", но он уже ве в силах был продиктовать искусству мояу1>rен­

та.тгьную форм-у, 1~ которой стрем.шrся. Что оказалось возможным для 

двvра блестящего Дария J в Персеполе ИJШ для "велиRНх рам:ессидов" 
в стовратных Фrrnax, то было певыполн.имъrм для Людовитса XIY в 
BepcaJIИ. Между неограниченно - могущественньnш властителями п 
бесправноn: массой рабов (картина, наблюдаемая в древности) в 

Х V'IП веке появилось средостение пз земельной аристократии. Она 
выросла в боЛLmую экономпческую п политическую силу, на которую 

опцралась сама :власть. Отныне она становится соэидательницеfi новых 

форм в ИСI{усстве. Этоtt фор~юtt явился стаJJКовизм. 

Феодально-дворянс1tий класс был самым распыленнъш из всех 
социальш..rх групшrровок, известных истuрии. JЕпзнь в отдеJIЬНЫХ, 
разбросанных: друг от друга вотчинах, незаинтересеванность в. Rор­

тторативноll об'едuнеюш на почве :э1tоноШiчески.х пнтересов обусло­

БШIИ пн;пrвпдуалпстnческую психолог.ню этого класса. Охрана собствен• 

нIIчесюtх пнтересов замкнутш, самообслуживающих маиоратов, созда­

вала междуусобную вражду, романтическая трактовка Itoтopo:t.1: бюш, 

дана в рьщарскоn поэзim. Земельная арпсто1~ратпя, связанная со сво-
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пми по.местьями, не была даже насильственно об'едnв:е:на в городах, 
подобно торговой и пpoМЬimJieннo:tt буржуазии, инцпвидуалистпчв:011, 

но все же свяэавной экономической зависимостью в обще:ъr ходе Rаnи­

талпстическоrо хозяйства. Этот сословНЪI.tt индивидуализм соэдал и инди­

видУАлистичесиУю, эа~ш.цуту:ю :в себе~ САМОДОВЛЕЮЩУЮ ФОРМУ СТАНКОВОГО ИСКУС­

СТВА, отрезанную рам:коtt от всякой связи с 01tружающеn средой, подобно 

тому, как зубчатые стены феодальных владений отделяли их от связи 

с впешнпм ми1юм. С эпо:хп Возрождения станковизм становп:rся типи­

ческой формой художест~ешrого творчества. Он клацет своn отпечаток 
и на другие виды искусства-декоративное, прикладное и пр. Фресюr 

Леонардо и Рафаэля такие же "картИНЬ1", лишь рашш,нутые в:а стене. 

Даже архитектура пдет не по пути конструктивного созидания форм:, 

а ло пути подмены строительной конструкцIШ здапnя бутафорс1tоi1 

декорировкой фасада. Пал.тадио являлся талантливейшим выразите­
лем этой фаса;щой бутафорип, но он же был и упадочником: архи-

тектуры, как конструктивного строительного :мастерства. · 
Вторая черта станкового искусства - созЕРЦА тЕльность - обусловли­

валась бездейственнъш уклацо:м усадебной жизнп, обеспеченносты~ 

иатериального существованпя, некоторой: отдаленностью от жнзmr, 

создающую удобную позицию для наблюдений "из прекрасного дале1tа". 

И хот.я впоследствии, 1tогда на смену худ.ожвику и поэту па ари­

стократии и буржуазии пришел художник иэ и:нтел.:r.rиrевтов -разно­

чинцев, не только нсобеспеченный, но просто rолодщ»й, он все же 

ОСТl:!,Вался в общей. схеме общественного хозяйства вне всякой практи­
ческой рубрюш, не являясь созидателем утилитарных производствен­

ных ценностей, подобно проиышленнm-су, инженеру, рабочему, орга­

низатору. Оставаясь философом и созерцателем, он, если II являлся 
организатором, то толь.ко организатором нainero СОЗЕРЦАНИЯ. Пейзаж-это 

уnорядочев:ный взгляд на природу. Роман-такой же взгляд на чело­
веческие взаимоотношения. 

Станковая форма искусства была создана паразnтическим клас­
сом, и этот паразитизм в пропзводственном аспе-кте uеизбежно сопут~ 
ствовал всему сословию художни1<ов, 1tультивировавmnх станковую 

форму кар·rиньr, стиха, сонаты, сольного танца, 1tамерно!t театрально11 
постанов.кн n пр. 

РомАнтизм, как Уход от реальной действительности и НАТУРАЛИЗМ, ка1t 

беэде:ttст.венное СОЗЕРЦАНИЕ этоn действительности, сплошь и рядом пас­
сивн.ая фиксацил ее, явились наиболее распространеннымn формами 
выявления творчества этого 1tласса. 

• Умирание деревни с ее феодально• кворянскюr и 1tрепостНЪiм 
укладом, развитие городов с их новым торгово -uромышленнm1 1шас­
со:м буржуазии, возникновение массовой лвдустрии, Блассова.я и со­
словная дифференциацил капиталистического общества-все это отрз.­
з1шось Rак на социальном: положении художнюtов, та~~ и на формах 
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пскусства. Художника - дворяюша сменяет художню~ - uн'Iеллnгент, 
сословно принадлежащиn к разночпнцам, буржуа~ил: или мещанству. 

Форма по существу остается етаmювой, выражая анархический и 

индавидуалпстич:еский дух :капптала, но натурализм уступает :место 

еюшолизму, неоро1>шнтпз~rу rr э1шектлзму. 
rрандиозный рост урбанизма в :конце XIX столетия создал в 

среде художников ту "пугшrвую" атмосферу, которая была так ха­
ра~tтерна для пспхи:ки людей, застигнутых .враеплох. Онп раr.тер.ялпсъ 

перед грозЕIЫм лидои могущественnого сфпнтtса совреыенности-Rапп­

тала п его безропотного раба-машины. Она cтaJIJI уходить в симво­

л~шо -романтичес!.(ую скор.'Iупу той. эстетпч:ес1tоН доктрIIНЬI, которая 

нашла свою знамr.пательную формулировку в словах Соллогуба о 
,,творимой легенде" пли стали занпиаться э.клектич:еским.и реставра­
цаям:rr бы.1lЫХ эпох, столь характернюш ~ля нашш живописцев из 

"Mnpa Ис1<усетва" п д.!Iя поэтов сnмволпч:есr~оn школы. На той же 
почве расцвеmr пездоровые цветы поэзии Гоф:!!fана и Гюисманса, 

BиJI1.>e · де - .Тlю1ь Адана п .Gодлера и родиm1сь стряmНЬiе "I<априччио" 
Гоtlп и Ропса. Этой боле:шенной гримасой встретпла отживающая 
1,ультура арnстократпп приход нового "хозяина жпзни"-Rаrштала. 

Буржуазии, как массу АктивномУ, принимающему действенное уча­

еше в экономическо11 п политической жизни государства нейсво.tt­

ственна была созЕРЦАТЕЛьНАЯ фор~rа станковизма. Буржуазия выделпла пз 

своей среды гораздо меньше жнвопnсцев, поэтов музьшантов и пр., 

нежели двор.ян:ство. Вуржуазшr по прею1уществу лишь поддерживала 
искусство 1r художнш<ов, являясь главным потребителем художествен­

ных ценностей. В меценатстве она стреыи:rась подражать аристокра­

тии, внemnntt бытовой облПR которой: она хотела усвоить. 

В разброде художествен:ных "измов", в выразитет.но11 бесстильп со­

временья буржуазия создала свuи формы пш~усства. Искусство БУРЖУАзии­
это искусство плаката и рекламы, кино п мюзик - холля, плтострацm1 

, п графщш, журнала п фотографии, театра• буффонады и художе­

ственной uро~шшленности. Есл:п станковое искусство мы называем: 

.-.шстыи", то это искусство является "nрnкладнъш.". Плакат предста­
вляет соuою символ современной фор;,,ш искусства. ПлАкАтность-ее 

xapa1tтepнettmee свойство. Плакатностью заражены и тиnичесЮiе, стан­

ковые вrщы ис1сусства. П mшатная II современная жrrвоппсь (почтп 
все беспредметнnчество) и uоэзnя (напр., .Маяковс1шй) п музыка (Стра­
впнскnй) и театр (Мейерхольд) и т. д. Пскусство пла~щта (в широ1tо~ 

смысле), искусство "зрелищ" и ис1tусство "прпкладное"-тппич:вые 
формы художественного твор-чества буржуазип. Все эти искусства 
более действенны, че:м станковое, следовательно, больше nмпов:ируют 
буржуазии, выстуuающе.tt в ролп активного участ.ни1tа капиталиети­

чесrtоrо хозяйства. Они более совремеIIНЬI и эксцентричньr. Они :менее 
абстрtштны .и более nрактпчны. Онп непосредственно вовлечены в 

1 lролеторское Студе11чество. 9 
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общ11й анархичесюш поток конкуре:в:цmr рышщ. Они са:мп зарабаты­

вают себе существовадпе, не нуждаясь в меценатах. Они же соста• 
влmот угрожающую 1':онкуренцmо всеи "чистым" фор маи. 

И вот в этой беспощадной борьбе на улицах n площадях миро­
вых столиц начала разыгрываться грандиозная :какофония современ­
ной художественной культуры. Бесчисленные .изиы" появляJшсь п 
псчезали. Но как бы краток ни был миг их существования, r,аждый 

из нах в беззастенчивом утверждении индивидуалистического• .,я\L 

приносил свой кирmrч и торжественно водворял его на зданпи совре­

менного искусства. Пестрота этих, каждый раз своеобразно обо.ж.жен • 
ных 1шрпичей, имеющих разные формы, цвета, разную качественность 
материалов и 1Фличественвые :масшrабы, не предвещала прочности 

возводимой nocтpo1lI~и. У.же nмпрессионисты, выrшнувшне 11 содержа­
ни.е" пз .жпвоппеи и начавшие утверждать самодовлеипе формы, 

первые заложили в вавuлонс.кую башню современного искусства тот 
,,пустотелый" кирпич, Jtоторый, не выдерmав далънеашего напора, 

привел к катастрофе всего здав:ия, I< ,,вавилонскому столпотворению" 

не понимающих друг друга, оглушительно кричащпх "измов". 

Вслед за пнтеллпге:в:то:м:- разв:о-чющем:, творцом художественных 

ценв:остеii: становится демассированны11 nолуинтелJIJiгент. Он был в 
6оJIЪmпнстве случаев деятелем футуристического искусства. Пассивная 

созерцательность не была уже свойственна его деttственв:ой, хотя п 

а:в:архическо1t натуре. Идеологически оп был врагом буржуазrш. Прп­
надлежа ,:к тому илп пному составу трудового населенюr, он знал, 

что та}.{ое работа. Это о.н внес в художественное творчество то, что 

являлось в производственном процессе характернm1 для рабочего, 

как творца ~rатериальных ценностей. Это оп поставил во главу угла 
современного искусства метод обработ.кн ·материалов л проблему про­

фессионального :мастерства. Но он не внес ника1юfl идеологии:, nбо 

ему, 1tак декласс:ировапному элементу, классовая идеология пролета­

риата была еще чужда. Это о.н - футурист, кубист л бесuредметшrк 

окончательно "добил" станковую форму, первую трещnпу в которол 
сделали импрессионисты. Это он, высшее порождение разброда анар• 

хического хозяйства капитала, пожелал соединить песо.единимое: оста­

ваясь в плоскости чистого станковизма, внести в процесс профессио -
ншьной работы художншtа производственные 1,rетоды индустриального 

рабочего. Лишенная идеологии п эстетизма, голая форма, робнажавmая" 

лишь "прием" творчества, не смогла вынести на своих плечах ната­

строфы, надвинувшейся на искусство. От старого ис1сусства этот но­
вый художник вэял форму чистого станковиз:ма, но без ее содержа­

ния, а от производства-его методы, но тоже без их содержанпя, т.•е. 

без той утилитарности, на которой зпждется целесообразность nнду­
стриализма. Новейшее искусство было тем пос:rедним "пустотелым" 
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rшрппчо-м-, ~oc.Jie закл1щ1tи ноторого вавилонсRая бапшя современного 

rrcr,yccтвa треснула, накренила~ь и рухнула. 

В момент этой грандиознейmей 1,атастрофьr и npиme.JI новый 

худо"r,:нш< - пролетарий. Его облику присуща определенность социаль­
ной роли. Это делает его психологию столь же ясной, кат< и психоло-

" гия -чет1,о выкристаллизовавшихся классов, напр , дворянства. Поэтому 
ему ч.ужд весь э1tспрессионизм п э1<сцентризм деклассированных эле­

ментов, до :которого столь падка вырождающаяся: буржуазия, ищущая 

наркотиков, взвинчивающих: нервы. Но дворянство было паразитиче­

сь:им 1щассом. Поэтому - то и психология его вылилась в пассшщо­

созерцательв:ые n :метафизпч.ескпе формы станкового ис1tусства. Про• 

летариат по своей экономической роли является: созидателем ценно­

стей материальной 1tультурьr. Отсюда психологи.я его является ncи­

xoлorIIeii АКТИВНОГО ПОЗИТИВИСТА. 

Пролетариат пришел в жщ3нь с Itрепкими .и сильныШi р;у1,аьш, 

я.о без вся:1tого "багажа", :кроме своей ЭНЕРГИИ - В начале ов: растерялся: 

в сложном круговороте протпвореч.ий .жизни, каR провинциал теряется 

в столице. Несмотря на враждебность к старому бытовому уклап:у n 
свое~rу социальному антиподу и политическо~rу врагу-буржуазии. он 

бы.rr придавлен целым пантеоном авторитетов, непогрешимость кото­

рых усиленно отtтыmмась буржуазией. Такого рода '1\свящеННЫШI 

обпте.:.rя:ми" былп "хра1.1 мудрости:" со.врем:енной науки и "сад 1:ра• 

соты" псr<усства. У пролетариата, не имевшего под ногаьш :креIГКоrо 
фунда:м:ента культуры, нехватало собственного критициз~ш, чтобы 
пересмотреть сверху донизу багаж, вавещанныtt прОnр!ЬIМ. В ~-;ритп­

чес~:-.ом пересмотре научных и философских ценностей решительную 
ро.'Iь для пдеологnи пролетариата сыграли Мар1-.с и Энгельс. Но в:а 
протюr~ении всей исторшr мар:«сизма не явилось нп одного серьезного 

ученого, rютopьrtt бы в одно и то же время был марксистом и спе­

цпалпстом искусствоведом. Ыар1<систьr, бравn.m:еся за истолкование 

пробле~r художественной ку.JIЬтуры, будучи дпллеталтами в искусство­

веденIШ, поддавались атавистическим шшонн9стям, без всякого кри­

тrщиэма принимая незыблемость многих авторитетов. И чем отдал:t,R­

неtt от соврем:еннос1•и было произведенпе исrtусства, тем (должно 

быть, благодаря длительному 1;опсервированию его в ъrузеttНЬIХ "хра.• 

пшпrщах"), оно больше утрачивало в их глазах свое классовое про­
исхождение. Tart, многие марксис1·ы приходшш к отрицаюпо футурn­
с1·пчесrtого, 1tубистnчес1<ого и беспредметного исRусства, впдя в нем: 

отпрыс~~ разлагающе:ttся буржуазной культуры. 

В историческом апалпзе художественных стилей памп остался 

не затро:яутьr.м: одnн период хозяйственных форм, длитеm,ньrй по вре­

мени, но слишком: неясный в ис.торпческоЬ1, освещении: вследствие 

краttней бедностrr добытого о нем материала. ~то период первобытной 
кулr)туры, характеризуемый в теоретической схеме разных видов обще-

9" 
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ственноrо хозяйства, 1,ак фор}Iа первобытного 1юы.мунию1а. Этот прп­

мер сознательно приберегалел к I{ОНЦУ нашего анализа, ибо он слу­

жит чрезвычайно выразителънъrм доказательство:м классовоfl природы 

станкового искусства. В первобытном хозяйстве пе было станковых: 

форм :нс1;усства, пото:му что не было 1,лассовой дифференциации 
общества. Искусства в обычном, ,,чисто:м'1 понима:ни.и этого термина 

первuбытное общество не знало. Творческая энергия худо,Rника вы· 

являлась в вещах повседневного обихода, в утвари, орудиях п ору­

жип, в идолах n других аттрnбутах релпгпозного 1tульта, в у~tряше­

нnях, подобных татуиров1tе п пр. Это не были формы стаnковиз:ма, 
ибо на охотничий вож, которым диRарь распарывал брюхо зверю, па 

глшrяньm сосуд, в котором варил пищу, на деревянный идол, слу­

·жащи:tt талисманои, хранптелем судеб домашнего очага п на многое 

другое дихарь смотрел не каr" на саиодо1шеющие вещи, созданные 

uсiшючительно под дав.JJение.м эстетического стиыула, а нат< па вещи 

утилитарные. Это были вещи ПРИМИТИВНОГО ПРОИЗВОДСТВЕННОГО МАСТЕРСТВА. 
Искусство в ш1х органически: сливалось с производством. Оно не было 

"пршщадничеством" в нынешнеhi с:м:.ысле этого понятия. Пбо даже 

rеометрич:ескиn орнамент на глиняно)! кувrшше создавал-ел чаще не 

как простое украшение, а являлся в результате производственного 

процесса иеrrки этого кувшина. Форму толы{О что вflлепленнуто, ставя 
сушить на солнце, обвязывали лентами, тrобы она не разваливалась. 

Когда ленты сшп.rались, на 1~увmпне оставались рубцы, в рпсуm<е 

которых эклектики старались отыскать ~шстичес:кую спмвошшу. 

Весь предыдущий анализ художественных форм должен убедnть, 

что тезис о классовоtt природе искусства дош1tен б:ыть истолкован 

mпnь распространительно, т.-е., что 1,:аждый класс в опредслеНПЬIХ 

экономических условиях и в определенные эпохи ве только создает 

определенную форму искусства станкового, декоративного, прп:клад­

ного, как это :мы .видели no отнощею1ю 1t дворянству, буржуа:зrш и 

пр. , но что иногда 1щасс не выявляет себя никак в искусетве, напр., 

рабы, или что творческая ЭНАргnя · общества проявляетел пеnосред­
ственно в производстве, мпнуя как~-10 бы то ни было фор:-.1у пскус­
ства, то, что набmодалось п в первобытно111 быту. 

На основаншr этих данных :мы умоза1шючаем, что, если пролета­

риат выявит себя в ТВОРЧЕСТВЕ, то отсюда еще не вытекает, что форма 

его волеnз'явления будет непременно кан.им-либо "чистым" искусством. 

:"liежду тем, спллогизм:, выставленный ·вначале, что Rаждому 1шассу 

соответствует выработанная им форма искусства, а поэтому п проле­
тариат, катi класс создаст свое искусство, - этот силлогизм пе выдер­

живает ни логпческо:tt, ни исторической, ни соцnологпческоn 1tритшm. 

Это софи:стиqеское умозаключение, противоречащее логике, дпалект1ше 

историчес1шх фактов и доктрине исторического материализма, от ко­
торого 1,а1< раз и исходят те, кто его выс11:азывает: Ошпбка Itроется в 
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том, что большая посыюtа си-ллогпзм:а подменяет понятие художествен­

ного ТВОРЧЕСТВА понятием ИСКУССТВА, т.-е. выявленrrем: творч:ества толы.о 

в "чистых." формах. Отсюда и следствие силлогизма, приводящее Б 
выводу, что пролетариат создает свою форму искусства, -весь вопрос 
оrранпчивает творчески:ы диапазоном чистых форм. Следовательв:о, 

вопрос из проблемы социоло1'пческого масштаба сужается до формаль­

ной проблемы художественного "измац: быть ли пролетарскоьiу искус­
ству натуралистичес1tим, футуристйч:есю:ш илn каким - либо ив:ьr:м? 

Между тем, история говорит нам, что формы чистого искусства­
это лrmrь формы час1•ичного выявления творчества того ишr иного 

класса. Кроме приведенньrх у.же примеров из первобнтной rtультуры, 

уr<азьrвающих на отсутствие станковых п "чистых" форм лскусства в 
определенных социальных условшrх, можно сослаться й на римскую 

эпоху, не создавшую нп одв:Ьй орйгинальной формы чистого искус­
ства, рабс1tи заимствуя их: от rpeROB, но sато создавшую стройную 

систему права п государства, грандиозный аrtведун и водопровод, 

победоносную вой~ковуто колонну, дороги и пр. 

Вопрос фopirn:, перенеtен.ный из формальной плоскостп в соци­

альный аспект, нечто боJ.[Ьшее, нежели смена о!Iного "иэма • другю1. 

Это проблема стиля, обусловливаемого всей сложностью разнообразных 
факторов данпоtt эпохи от пауки, техшпш, полити.1ш, экономики-до 

религии и права. См:епа господства буржуазшr и переход руководя­

щей роли в политике п экономике к пролетариату- это сиена эпох 

u перемена "изм:а" в ста-нковоьr искусстве, за?.1епа одюrх средств вы:­

раженnя другими - слишком невыразnтельныn жест в ответ на столь 

эв:ачительную социальную революцию. 

Поэтому :мы с большим: основаппю1 можем постави.ть вопрос в 

тaitofi формуJrиров-ке: в каки:е формы может вылиться твоРчЕство проле­

тариата и свойственна лп вообще ем:у какая-либо форма искусствА: 

станкового, монуиентального, прикладного? Чтобы дать на этот воарос 

не гадательный ответ, чтобы построить пе отвлеченную гипотезу, а 

сделать об'ек~ивныtt вывод, добытый путем индукции, надо учесть 

все своеобразные черты этого класса, его :экономическую роль п со­

циальную поз1щию, класса создающего свою нультуру не на .вещном" 

фундаменте земелькоn собствеппостп, каr< дворянская арпстократия, 

не на товарном фетшппзме, :как буржуазnя, а на "беспредметном", 

пеовещест.вленном начале трудовой ЭНЕРrи11. 

Прежце всего ставится вопроs, соответствует лп творческой а:кту­

аm)ностп пролетарпата станковая форма искусства'? Как МЬI видеJIИ, 

станковое пропзведенне представляет собою довлеющую себе ВЕЩЬ, сюr­

волизирующуrо ?.Шр частновладельческоtt собственностп. Ыежду тем:, 
пролетарrrат в:е со~ственнrш 11 не сташшвается в процессе своей про­

IIзводствспноn работы с вещамп, каR таковыми. Он орудует ЭНЕРГИЯМИ II 
силАми. В этом С)[Ысле он творец развеществленной п беспредметноtt 
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культуры. Во. вторых, работа художника - станкови_ста над произведе­

нием носит НУСТАРныt! характер. Художник работает руками п создает 

из каждой сработанной им вещи УНИКУМ . Производственная же работа 
пролетария: в современной крупной индустрии носит МАССОВЫЙ и МАШИ -

низиРовднный ,характер. В-третьих, произведения станкового ис1<усства 

индивидУАnистичны, являясь созданпшш анархического индивида. А. псп­
хология пролетариата колпективитичнА. Rак коллектив, выступает он во 
всех сr1·адиях производственного проf(есса своей работы. В · четвертых­
станковое искусство СОЗЕРЦАТЕЛЬНО по своей природе и МЕТАФИЗIIЧНО , в то 

время как психология пролетариата АНТУАnьнА и позитичнд . На1tонец, в­
пятых:, вещи станкового исI<усс·rва самодовлеющи по ценности. это 

вещй МУЗЕЙНОГО искусства, а пролетариат творец ЖИЗНЕННО НЕОБХОДИМЫХ П(}· 

лезностей. 

Птак, ни по форме, ни по назнач:енщо, ни по шшхологической 

концепции и идеологическому содержанию, ни в профессионально­
производственном процессе - вещь станкового искусства не отвечает 

всей профессиональной, психологичес1ю1t и идеолоrич:ескоtt стру1tтуре 

рабочего класса. 

Но, может быть, монументально - декора·rивное искусство, о Ii OTO· 

polr, кстати сказать, та1t много говорят именно теперь и есть та форма, 
которая: воплотит стиль новой эпохиi' Но мы видели, что мону~1ен­

тальное искусство создавалось nри наличnи трех уСJiовий: 1) 1ющ · 
ного, безраздельно властвующего за1<азчи1tа, творца и вдохновпте.пя, 

2) безличного массового исполнителя в лице рабов юш "безмолвствую­
щего народа" и 3) в период довольно примитивной нультуры:, за­

)П<нутой в непо~ижные, статпсшчес1tие формы быта при малой диф­

ференцировке общества, в котором посредствующиn между властью и 
бесправной массой ЭJ1ем:ент сво60ДНЬ1х граждан не был совершенно 

раавп.т. Уже в тех кулм·урах, где этот элемент играл: большую роль 
в жизни государства, 1<ak, напр., вГреции, монументально· декоратив­
ное искусство уступало станковым форма:\[. ФщmRпйцъr, ?~шю1авmиеоя 

:мореплаваНRем и ~орговлей, тоже не созда.uи монументального ис:кус­

ства. В Китае п Японии, где был силен класс зе11ельноtt аристокра­
тии и класс городских ремеслеНJiиков - кустарей, искусство было 

тоже по преm!уществу прикладным: и стаНRовьrм. Все попытки в позд­

нейшпе эпохи создать монументально• декоративныft стиль прпводnл.n 

к самым извращенным форм.а;-.1 упадочничества, к простой декори­

ровке, вместо органичесrсой декоративности произведения. Искусс'l·вен. 
ная культивирою~а мону:ментальноrо стиля в условиях нашей немо­

нументальв:ой, потому что не статич:в:оtt, а динамисшой эпохп, не ;\fO­

жe·r привести ни R каким результатам, ка1t и все идущее в разрез 

органическому росту. 

Но, может быть, рабочему классу свойс1·вен:в:ы формы т1mпчпо · 
.)~рбанnстич:еского искусства: плюrат, рекламаt кино, театрt фотоrра-
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фпя п т. дУ Но этп ис1~усства тппично буржуазньт, вызваны и обу­
словлены всеми особенностями буржуазного рынца. · Плакат нужен 
пролетариату главным образом в переходное врюrя. в период борьбы. 

• II в этом сиысле рабочиtt класс его пользует. Реклама, рожденная 
рыночной конкуренцией, естественно ВъmJ.)ет, когда исчезнет са1,та кон­

.к_уренция. Буржуазв:ые зрелища, щекочущие нервы, играющие почти 

всегда на се.ксуальвос·rп, пролетариат сум:еет за}1еm1ть более рацио­

нальв:ыми видами отдыха-спор1ом, оuщественньrми играми и np . .А 
мелкобуржуазна.я фop:vra ис1tусства ~ прпкладничеетво", 1tультmш • 
руемая кустареl'>t и ремеСJiенвrrком:, обречена на гцбель, потому ч:то 

Iiрупная индуетрп.я не оставляет мес.та ни Itустарю, ни ремеслен:нп.ку, 

за~1еняя ручяой труд машnноfi, а мастера- собственника и одиночку-

1tолJrектпвом фабричнъrх рабо,шх. 

Толы,о в самом определеmtО)-1 прошлом: им:еетм параллель той 

фор11е, в которую выльетея творчесю~я актуальность пролетариата в 

будущем:. Это уже указанна.я выше фор1-1а бытового и:qкусства перво. 

бът.тноn культуры. Внеклассовостъ первобытного общества и того, ко­
'l'Орое стремится созцать пролетариат, одно пз сущес'l·венных основаниn 

дшr подобной параJiлелп. Первобытное общество потому не знало ЧII­

стых фори искусства, потому что было внеr{лассовы-м. Будущее обще­

ство тоже пе будет п:меть чистых форм, потому что Gудет .вне-массо­

вым. Но то пр1ши1•1rвное пропз,~юдс·rвенное :мастерство, которое д1-шарь 

создал на заре челоае<rеско.tt 1~ультурн, так относится 1~ будущему 

пронзводстве.I:IНом:у мастерству, которое создаст пролетариат в момент 

3е:нита европейско • а:мериканскоtt щnшлпзацил, - как первобът.тны-n 

Itомму.Еша.м - 1, будуще~rу у1шаду социали:стпческоrо общества, теоре• 
тнческое обоснование которо~1у дает нayqm,rй социа.n:пзм. 

Пос1tольку мы охарактерпзова.n~ пролетариат, как класс действен­
ньН1, кол.тrективистичвыn, утверждающий лишь позитивные ценности, 

ему свойственно выя1шнть творческую анергпю в пропэводстве. 

ПроизвоАство реаnьных, жизненно-иео6хоАимых, социаnьно•опра• 

ВАанных ценностей типичесиа" Форма проявления творчесчой 

активности пролетариата. Но в С(1Вре11еввых условпях высокораз­
-витоn 1шдустрюr ор:а должна вылиться не в формах 1tустарного "при-

1, 11адв:ит1ества", а, в высоко1tвалпфIIцированв:ых: )ШIIIlШВНХ способаь: 

массового nропзводства. 

Нтаи:, 1цея проп:зводствен.ного мастерства предопределена всей 

диалектикоп развnтия экономпчес:кпх факторов. Она не отвлеченная 

до1<тр1mа, а вывод, сделанныtt на основаюш социологических, псторп­

'Iесюrх п художественно - формальmх фактов. 
Теперь nон-ятны бу;IJт прпчиньr разрухп совремевноn художе­

ственно1t 1~ультуры. Эта разруха не случа.nна, не вре:ыенна. Пскусство 

1,ончплось 11 нп в ка1шх "чистых", оторвuнн.ых o·r производства фор• 
мах не во::~родuтся. ~lожпо об~1а.нывать себя, можно надеяться, свали-

• 
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' 
вать вину на бездарность совреметшпков и ждать прлхода "rени.я:" . 

:Можно ищ,усствеRRо культивировать nз рабо'Чпх поэтов, живописцев, 

писателей, музьmанто:в, подобно тому, как искусственно Бьtращиваются 

в оранжереях растения, не своnствеННЪ1е данному 1шю.1ату. :Можно 

создать незаурядный пролетарский Парнас. Но оранжерейная 1<уль­
тура не есть естественная- флора данной страны. Rак бы удачно ш1 

шел рост парникового растения, тропичес1ше деревья не буду·r растп 

в ваших северных садах и на бульварах. 

Для романтиков ::~то безнадежная rrерспектива и убийственное 

сознание. Для 'l'Резво смотрящих на исторпческпе факты это - есте­
ственная неизбежность, открывающая хот.я: другие, во не м:евее за­

манчивые перспективы, чем те, которые рисовала нам история искусств. 

Культура произщщственноrо мастерства будет грандиозней всех 

бывmm: доселе форм с1·анковиаиа. Нш,акой, даже древний, в:епревзой­

дешmй в своем мастерстве Микель • Анджело не сравнится с высоко­
интеллектуальными фор:мами творчества современных инженеров, тех• 

НИКОВ, ПОJIИТИRОВ П ученых. &уАущую интелnиrенцию соэАаст про• 

летариат, подобно тому кaii в проШJiом: ее создавало дворянство и 

буржуазия. Он же соэяаст и новых хуяонсников В лпце оргаш1за­

торов, политиков, ~щженеров и рабоч:их • мастеров. А они соаАаАrт 
новую ИИАУСтриальиую эстетику, 

А. ФЕIЗР АЛЪСК:ИЙ. 

ТЕАТР-ПРОЛЕТ АРИА Tll. 
С одной стороны-борьба за новую культуру. 

С другой-крайняя бедность культорганов. 

А вывод-почему-то крайнее со1<ращение r<лубной сети. снятие про­

леткульта с госсна6жения и поддержка преимущественно актеатров. 

Здесь не сравниваю за6от 06 искусстве с забота:\1и о других вида~ 

культработы. говорю только о распределении материальных благ 11 обще­

ственного внимания внутри театра. 

Академические театры-выразители r<ультуры феодализма и первых 

стадий к а n итал из м а и поэтому воздействие их на рабочие J11ассы 

может быть только вредным, ре а к ц ион н ы 111. Они не могут даже 

дать пролетариату · мастерства, техники театральной культуры, та1< ка1-:-; 

чрезвыУайно отстав от темпа эпохи, не дав совершенно ничего нового нн 

тто содержанию, ни по форме за 51.'2 лет революции, находятся в состоя­

нии полного разложениq, Всякая поддержка этих театров есть, заранее 

обреченная на неудачу, попытка оживления трупов II вредная затрата 

рессурсов республики. 

• 
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