vilaggal jO Osszekottetése, ezt cafolja az a tény, hogy a
kozépkor kezdetén élénk kereskedelmi kapcsolatok vol-
tak mind Keleti, mind Nyugati relaciéban, s nemcsak
az Orményeknek, hanem a tobbi kaukdzusi népeknek
is. Mas kerdés, hogy a lakossidg a magas hegyek kozott
(az elzartabb részeken) az év nagyobb részében valéban
el volt zarva a kiilvilagtol.

A szényegek meghatarozasiandl el6forduld tévedések:
a 99. abran levs szonyeg fajtaja Gendzse és nem altala-
ban kaukézusi szényeg; a 154. Sirvannak nevezett ima-
szényeg nem Sirvan, hanem Kuba varos koérnyékén
késziilt Pirebedil (ez egy falu) imaszényeg, s bar nem tiin-
tették fel, az Iparmivészeti Mtzeum tulajdona; a 161.
Dselebi kazak sz6nyeg neve Cselaberd szonyeg, s nem
Kazak varosa tajékan késziilt, hanem a Karabagh hegy-
ségben, és ez a remek szényeg is valészintileg az Iparmii-

vészeti Mtizeum tulajdona. A szerzék nem egységes feje-
zetében targyaljik a kaukézusi szényegeket (112—117,
majd az 154—158. oldalakon) és az 6rmény szényegek-
nek kiilon fejezetet szantak (81—87), s ez megneheziti az
olvasé tajékozodasat és ismétlésekhez vezet.

A kaukézusi népek szényegeinek bemutatisa a sz6-
nyegeket készité nemzetek csoportositdsa szerint nagyon
nehéz feladat és a nyugati szerz6k szamara szokatlan
kisérletnek tiinik. A szerz6k eddig a biztosabb megalla-
pitasok kedvéért 6vatosan kikerilték ezt a kérdést és
ragaszkodtak a kaukdzusi szényegek varosokroél, falvak-
16l és tajakrdl tortént kereskedelmi elnevezéséhez, bar
ezzel nem jutottak kozelebb az egyes kaukazusi népek
szonyegmiivészetének megértéséhez.

Gombos Kdroly

N. M. TARABUKIN: MIHAIL, ALEKSZANDROVICS VRUBEL

Moszkva, Iszkussztvo, 1970

A kotethez M. V. Alpatov irt bevezetsé tanulmanyt.
Megvilagitja a szerz6 N. M. Tarabukin életét és tudoma-
nyos munkdssigat. N. M. Tarabukin (1889—1956) a
Miivészeti Akadémia levelezs tagja volt. Hosszabb ideig
viszonylag keveset publikalt, mert alkotdi energidit els6-
sorban az oktatisnak szentelte. F6képp a mai szovjet
miivészettel, miivészetelmélettel foglalkozott, de ku-
tatta az orosz miivészet korabbi korszakait is. Vrubel
munkassigat bemutaté konyve kb. négy évtizeddel
korabban irédott, s els6 kiaddsa csak most, 1970-ben
jelent meg.

Az el6széban a szerzé elmondja, hogy a szubjektiv
elemzéstol igyekszik tavol tartani magat, s egyszer(i sza-
vakkal probalja megfogalmazni a festé miivészi nyelvét.

A Vyubel és kora cimi fejezetben id6rendi sorrend-
ben attekintést kapunk Vrubel életmiivének legfontosabb
eseményeir6l. N. M. Tarabukin harom korszakra osztja
a miivész oeuvrejét, és roviden jellemzi mindegyiket.
Az els6 a pétervari korszak, amikor a miivész elsajati-
totta a legfontosabb technikai, mesterségbeli ismerete-
ket a természet utdni stidiumok segitségével. A kijevi
periédusra a ,,monumentalizmus” nyomja rd bélyegét,
s a festére hat a protoreneszansz miivészet. A harmadik
korszak a moszkvai, amikor Vrubel miivészete kibonta-
kozik.

A fest6 mindegyik korszakban masképp viszonyul az
ujabb miivészeti torekvésekhez. Pétervarott szakit a
repini hagyomdnyokkal. Kijevben restaurdtori munkat
vallal a Kirillovszkaja, vagyis a Szent Cirill-templom-
ban. Koézelebbi kapesolatba keriil A. V. Prahov csaldd-
javal, s igyv a torténelem és a régészet iranti érdeklédése
is fokozodik. (Egyébként 1958-ban jelent meg Kijevben
N. A. Prahovnak — A.V. Prahov fidnak — visszaemléke-
zése A mailt lapjai cimmel, amelyben részletesen szol
Vrubelrél, 1968-ban pedig Drezddban e koényv Vrubelre
vonatkozé részei kiilon kotetben is napvilagot lattak
német forditdsban.)

Moszkvaban Vrubel az (1j torekvéseket tamogatd, s az
eurdpai kultura irant élénken érdekl6ds nagypolgari kor-
nyezetbe keriil. Vrubel miivészetét itt nem értik meg.
A kritikusok ginyolédnak.

A szerz6 kitér Vrubel kiilfoldi utazésaira s miivészi
toprengéseire, gazdag lelkivilagat is megrajzolja. Részle-
tesen elemez egy Istenanya képet, amelyet Vrubel 1885-
ben festett egy ikonosztazis szaiméra. F jelent6s alkotdsa
ma a kijevi Szent Cirill-templom miizeumaban lathaté.
Fzen a képen a szerzd Vrubel egy kijevi ndismerdsének
vonasait fedezi fel.

N. M. Tarabukin kiilon targyalja Vrubel miivészeté-
nek realista vondsait. Az itt kozolt gondolatokkal vitat-
kozhatunk. Anndl értékesebbek azok a részletek, amelyek
Vrubel munkamoédszerét mutatjak be. Mindezt a szerzé
szamos hasznos és érdekes, a személyes ismeretségbsl
fakado, hiteles megfigyeléssel egésziti ki. Moszkvai és

kijevi korszakdban Vrubel gyakran atfestette alkotdsait.
Kis részletekkel kezdte képeit, s nem rajzolta fol egy-
szerre az egész vazlat konturjat. Sok hasznos idézetet is
olvashatunk Vrubel leveleibdl. Ezek a részletek életmod-
jara, nehéz életére, betegségére, kozeli ismerdseire és
munkajara utalnak. Vrubel munkatempdja valtozé volt
A Feltamadés-hoz készitett vazlatokon évekig dolgozott.
A démon alakja egész életében foglalkoztatta. Maskor
hihetetleniil gyorsan dolgozott. Uszolcev orvos elbeszé-
1ésébsl tudjuk, hogy a kezelés alatt lendiilettel s hatal-
mas lelkesedéssel alkotott.

A legsikeriiltebbek taldn azok a fejezetek, amelyek-
ben a szerz6 egy motivumot ragad ki, s annak alapjan
jellemzi Vrubel miivészetét. Kiilon fejezetet szentel
annak, hogy hogyan is festette meg Vrubel a szemeket.
Egy masik fejezet Vrubel tdjfestészetével foglalkozik.
Kilon fejezet elemzi Vrubel miiveinek kompozici6jat és
szinvilagat. Itt ismerkedhetiink meg a Démon-képek
kompoziciéjanak alakulasaval, s azzal is, hogy mennyire
tavol allt Vrubeltdl az impresszionistdk kompozicidja-
nak kotetlensége, de a szigorti, reneszansz szimmetriara
torekvs képfelépités is. Vrubel festményeinek szinhan-
gulatat a sotét tonus, s azon belil az ibolyaszin és a lila
hat4rozza meg. A szerzé Osszeveti Vrubel szinvilagat
Picasso, Bracque és az orosz szuprematistak szinvilaga-
val, tovabba egy ceruzarajzat (N. A. Prahov gytjtemé-
nye) Larionov lucsizmusaval (rayonizmusaval). Lairo-
nov lucsizmusat egyébként a szerzé kevéssé ismeri és
nem sokra értékeli.

A Vyubel életrajzinak ,,sotét” lapjai cimi fejezet egy
eddig elhanyagolt kérdést — Vrubelnak a kortdrsakhoz
valé viszonyat — elemez.

A betegség cimii fejezet Vrubel lelkivilagat, életvite-
lét s kés6bb kialakult, stlyos, depressziés betegségét
mutatja be. Vrubelt tobb kisebb torténettel jellemzi.
{gy példaul elmeséli azt az epizédot — amit Prahov is
leir —, hogy amikor Vrubel Kijevben tartézkodott, isme-
résének azt mondta: apja haldla miatt Harkovba kell
utaznia. Masnap Vrubel apja megjelent Kijevben. Ezt
az esetet a szerz6 Vrubelnek a misztifikaciora valé haj-
laméaval magyardzza. Maskor pedig Vrubel Tyenyiseva
fejedelemasszonynal nyugalmazott katonatisztként jelent
meg, s egész este ezt a szerepet jatszotta.

1902-ben orvosai teljes nyugalmat javasoltak sza-
méra. Késébb pszichidtriai gyogyhelyre kellett beutalni.
Szi)rongésos allapota egyre rosszabodott, 1910-ben meg-
halt.

Tarabukin konyvének sok értéke van. Mindenek-
elétt a finom elemzések, nemegyszer mar-mar a struk-
turalistdk megfigyeléseivel parosulé analizisei ragadjak
meg az olvasét. Tiikr6z6dik a szerzének az altalanosita-
sokhoz val6 kitiing érzéke. Egy-egy probléma fejlédési
vonalat kitlinden rajzolja meg. Ertéke a kényvnek az is,
hogy a kortarsak dokumentum-jellegti emlékezéseibol
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sokat idéz. Meg kell emliteniink ugyanakkor azt is, hogy
helyenként megkérddjelezhets vagy elavult szemlélettel
is talalkozunk.

Tarabukin kéziratdnak elkésziilte 6ta (kb. a harmin-
cas évek eleje) szamos Vrubel tanulmédny és 6nall6 kiad-
véany (album, monografia, dokumentumkotet) jelent meg
a Szovjetuniéban. Legutébb Sz. G. Kaplanova jelentetett
meg rola konyvet, amelyben gazdag bibliografiat is ta-
lalunk. (Sz. G. Kaplanova: Vrubel. Leningrdd, 1977.)
1956-ban a leningrddi Orosz Muzeum, 1957-ben pedig a
moszkvai Tretyakov Képtar rendezett nagy Vrubel-

kiallitast. Magyarul Mikes Ildiké két kiadast is megért
kis monografiajat olvashatjuk.

"Az ujabb Vrubel-kutatdsok ellenére sem tekinthets
elavultnak Tarabukin monografidja, amely nemcsak
tudoménytorténeti értéket jelent szdmunkra, hanem bé
adatanyagéval, a személyes taldlkozasok ismertetésével,
szdmos finom mitielemzésével s a miivek kozti kapcesola-
tok érzékeny foltarasaval ma is aktualis és érdekes olvas-
maéany.

Ruzsa Gydirgy

BUDAPEST TORTENETE 1IV.

Budapest torténete a marciusi forradalomtdl az Gszirdézsds forradalomig

Szerkesztette: Voros Karoly
frta: Spira Gyérgy és Véros Karoly
Akadémiai Kiadé. Budapest, 1978

Nincs még egy varosunk, melynek olyan hatalmas és
rendszeresen gyarapodé szakirodalma lenne, mint Buda-
pestnek. Ami igazdn szép és Orvendetes ebben a gyara-
podéasban, az a feldolgozdsok tudoménydagi valfajainak
és miifaji moédozatainak sokfélesége, valtozatossaga.
Az utébbi évek Budapest szakirodalmanak hozamabol
magasan kiemelkedik a rendkiviil nagy kézhasznii Buda-
pest bibliografia, amelynek kétetei alig néhdny éve hagy-
tdk el a nyomdat. Most pedig minden eddiginél nagyobb
vallakozasnak lehetiink tanui, élvezziik hasznat: sorra
jelennek meg Budapest FGvaros Tandcsa megbizdsabol,
az Akadémiai Kiadé gondozasidban a Budapest torténe-
tét a kezdetektsl napjainkig Osszefoglalé széndékkal
és a szintézis igényével feldolgozé sorozat kotetei.

A legtijabb, a negyedik kotet, amely mélté folytatasa
a felhasznalt hatalmas tudoményos apparatus, a gondos
és mutatds szerkesztés, érdekes képanyag, j6 nyelvezet
tekintetében a korabban megjelent koteteknek, fé6varosunk
torténetének 1848—1918 koOzOtti ,, . . . a févarostorténet
a felszabadulasig a legnagyobb fejlédést felmutatni ké-
pes’”” korszakat mutatja be. Spira Gyorgy és Vorss Karoly
munk4ja. Ertékeit a marxista tudomanyossag szempont-
jainak kovetkezetes érvényesitése, a komplex kutatasi és
feldolgozasi modszerek alkalmazdsa mellett az noveli,
amire a kotet bevezetése is utal, hogy a feldolgozast segitd,
a munkit megkonnyitsé elézmények, ,,... joéforméan
semmiféle sajatlag torténeti és kivalt rendszeresen kidol-
gozott, tudoményos szintézis igényével felléps (s foleg
ezt az igényt kielégiteni is alkalmas)” el6tanulméany nél-
kiil késziilt ez a széles 1atokor( torténetiras.

Hézagpotlo tehat. Olyan kézikonyv szerepét betolts
munka, amelyet a Budapest torténete irdnt érdeklédékon
til nem nélkiilozhetnek azok sem, akiknek valamelyik
szaktudomény berkeiben belill végzett kutatdsai ezen
id6szak Budapestjének torténelmével érintkeznek, de
azok a torténészek sem, akik az adott korszak gazdasigi,
tarsadalmi, politikai helyzetét, viszonyait és fejlodését
vizsgaljak orszagos attekintéssel, vagy mds vérosok,
telepiilések esetében. Budapest torténelme orszigos pél-
da, fejlédése magyarorszagi viszonylatban a legtisztdb-
ban modellezi az egész tarsadalom muilt szazadi fejlodé-
sének f& irdnyvonalait; az errdl sz6l6, a tudomanyos
szintézist nemcsak céljaul t(iz6, de meg is valdsit6é konyv
szemléleti és modszertani tekintetben példajava valhat
a vidéki varosok torténetét ismertets feldolgozasoknak,
konyveknek.

A kotet kiilon erdsségének tartjuk, hogy a hitelessé-
gen tul érzékletes korképet rajzol Budapest torténeté-
nek e minden tekintetben rendkiviil dinamikus fejlédését,
mai életiinket felettébb befolyasolé alakuldsat produkald
hetven esztenddrél, amely alatt ez az egy — s tegyiik
hozzd — Magyarorszigon egyetlen viligvaros létrejott.

Megkiilonboztetett figyelemmel a tanulméany épité-
szettorténeti és varosépitészet-torténetifejezeteit kisértiik.
Ebben a vonatkozdsban is titt6r6 munkénak tekinthet-

jiikk a konyvet. Gyakran és sajnos kiilonosebb lelkiisme-
retfurdalds nélkiil emlegetett tény, hogy a magyar épi-
tészet torténetének az a szakasza, amely a mult szdzad
kozepétdl a szazadvégig tartott, s szamszerli Gsszevetés-
ben minden addiginal nagyobb épitkezési hullamot val-
tott ki, tobb épiiletet eredményezett Budapesten és
vidéken is, alapos tudomdnyos vizsgilatnak még nem
volt alavetve. Irodalma ennek megfelel(ien nagyon hia-
nyos. Ezek a hidnyok kiilonosképpen akkor tiinnek
szembe, ha az el6z6 korszak, a klasszicizmus épitémiivé-
szetérdl szol6 boséges irodalmat, vagy a szdzadvég koriil,
tehat e torténelmi korszak utolsé évtizedeiben kialakult
és elterjedt szecesszids épitészetet — az utébbi években
feltAmadt érdeklddés hozadékaként — ismertetd, soka-
sod6é szamu tanulmanyt attekintjitk. A korszak épité-
szettorténetének hidnyos ismeretén ma még nem sokat
javit az sem, hogy fokoz6dé érdeklsdést tapasztalhatunk
a romantikus épitészet és a miiszaki rendeltetésti épit-
mények irdnt, s hogy csekély, bar nem jelentéktelen
iras targyalja az ebben a korban tjszerti problémék soha
nem latott tomegét magival hozo korszerli varosépité-
szeti, varosrendezési feladatokat, tervezeteket és munka-
latokat.

A |, Budapest torténeté”’-nek IV. kitete — egy tor-
téneti miiben biztositott és szitkséges keretek jo kihasz-
nalasdval — alaposan foglalkozik az épitészettorténet
szakmai kutatéi altal elhanyagolt korszak (budapesti)
épitészettorténetével és varosépitészetével. Uj kutatdsi
eredményeket kozol kiilonosen az 1849-t6l a kiegyezésig
tart6 idészak épitészetére vonatkozoélag, s tjszer(i Gssze-
fiilggéseket tar fel. Példdul olyanokat, hogy a varosrende-
zési tervezetek 1870 korill mar egyértelmiien a varosok
par év mulva bekovetkezd egyesitésének feltételei meg-
teremtésére torekednek, vagy, hogy gr. Andrdssy Gyula
politikai koncepciéja milyen hatassal volt a budapesti
varosépitészetre.

Azt domboritja ki a kényv, hogy ebben a korszakban
az épitészet és varosépités a fGvarosban, ahol a tarsada-
lom gazdaségi, technikai és politikai fejlédése a legakti-
vabb és legnagyobb volumenti épitkezési tevékenységet
valtotta ki, ha nem is maradéktalanul, de a leghivebb
kifejezGjévé tudott vilni a tarsadalomban lezajlé hatal-
mas valtozidsnak, amelyet a kapitalista termelési moéd
kialakuldsa, a fejlett polgari viszonyok kifejlédése hozott
magaval.

Ez a varostorténeti tanulmény tehat épitészettorté-
neti vonatkozéisban is el6tanulmanyokat, részletes szak-
tudoményi kutatasokat nélkiil6zni kényszeriilt, nem im-
manens folyamataban, hanem Budapest komplex mo-
don vizsgalt torténelmének vetiileteként dolgozza fel —
amint éppen a kényvbél deriil ki — nemcsak mennyisé-
gében, de problémaiban is érdekes idészak budapesti
varosépitészetét. Reméljitk, hogy serkentGen fog hatni
az épitészettorténeti szaktudomany miivelsire.

Toth Antal
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