
világgal jó összeköttetése, ezt cáfo l ja az a tény, hogy a 
középkor kezdetén élénk kereskedelmi kapcsolatok vol-
t a k mind Keleti, m i n d N y u g a t i relációban, s nemcsak 
az örményeknek, h a n e m a t ö b b i kaukázus i népeknek 
is. Más kérdés, hogy a lakosság a m a g a s hegyek k ö z ö t t 
(az e lzár tabb részeken) az év n a g y o b b részében va lóban 
el vol t zárva a külvilágtól . 

A szőnyegek meghatá rozásáná l előforduló tévedések: 
a 99. á b r á n levő szőnyeg f a j t á j a Gendzse és nem á l ta lá-
b a n kaukázus i szőnyeg; a 154. S i r v á n n a k nevezet t ima-
szőnyeg nem Sirván, h a n e m K u b a város kö rnyékén 
készült Pirebedil (ez egy falu) imaszőnyeg, s bár nem t ü n -
t e t t é k fel, az Iparművésze t i Múzeum tu la jdona ; a 161. 
Dselebi kazak szőnyeg neve Cseláberd szőnyeg, s n e m 
K a z a k városa t á j ékán készült , h a n e m a K a r a b a g h hegy-
ségben, és ez a remek szőnyeg is valószínűleg az I p a r m ű -

vészeti Múzeum tu la jdona . A szerzők n e m egységes fe je-
zetében t á rgya l j ák a kaukázus i szőnyegeket (112—117, 
m a j d az 154—158. oldalakon) és az ö r m é n y szőnyegek-
nek kü lön fejezetet s z á n t a k (81—87), s ez megnehezít i az 
olvasó t á j ékozódásá t és ismétlésekhez veze t . 

A kaukázus i népek szőnyegeinek b e m u t a t á s a a sző-
nyegeket készítő nemze tek csoportosí tása szerint nagyon 
nehéz f e l a d a t és a n y u g a t i szerzők s z á m á r a szokat lan 
kísér le tnek tűnik . A szerzők eddig a b i z to sabb megálla-
pí tások kedvéér t óva tosan kikerül ték ez t a kérdést és 
r aga szkod t ak a kaukázus i szőnyegek városokról , fa lvak-
ról és t á j a k r ó l t ö r t én t kereskedelmi elnevezéséhez, b á r 
ezzel n e m j u t o t t a k közelebb az egyes kaukázus i népek 
szőnyegművészetének megértéséhez. 

Gombos Káról v 

N. M. T A R A B U K I N : M I H A I L A L E K S Z A N D R O V I C S V R U B E L 

Moszkva, Iszkussztvo, 1970 

A köte thez M. V. Alpa tov í r t bevezető t a n u l m á n y t . 
Megvi lágí t ja a szerző N . M. T a r a b u k i n életét és t u d o m á -
nyos munkásságát . N. M. T a r a b u k i n (1889—1956) a 
Művészet i Akadémia levelező t a g j a vol t . Hosszabb ideig 
viszonylag keveset publ iká l t , m e r t alkotói energiáit első-
so rban az ok ta tásnak szentelte. T ő k é p p a ma i szov je t 
művészet te l , művészetelmélet te l foglalkozott , de k u -
t a t t a az orosz művésze t korábbi korszakai t is. Vrube l 
munkásságá t b e m u t a t ó könyve kb . négy évt izeddel 
k o r á b b a n íródott , s első k iadása csak most, 1970-ben 
jelent meg. 

Az előszóban a szerző e lmondja , hogy a szub jek t ív 
elemzéstől igyekszik t á v o l t a r t a n i m a g á t , s egyszerű sza-
vakka l próbál ja megfogalmazni a fes tő művészi nyelvé t . 

A Vrubel és kora c ímű fe jeze tben időrendi sorrend-
ben á t t ek in tés t k a p u n k Vrubel é le tművének legfontosabb 
eseményeiről. N. M. T a r a b u k i n h á r o m korszakra o sz t j a 
a művész oeuvrejét, és röviden jellemzi mindegyike t . 
Az első a pétervári korszak, amikor a művész e l sa já t í -
t o t t a a legfontosabb technikai , mesterségbeli i smerete-
ke t a természet u t án i s t úd iumok segítségével. A k i jev i 
per iódusra a „monumen ta l i zmus" n y o m j a rá bélyegét , 
s a festőre ha t a protoreneszánsz művészet . A h a r m a d i k 
korszak a moszkvai, amikor Vrubel művészete k ibon ta -
kozik. 

A festő mindegyik kor szakban m á s k é p p viszonyul az 
ú j a b b művészeti törekvésekhez. Pé t e rvá ro t t szakí t a 
repini hagyományokkal . Ki jevben res taurá tor i m u n k á t 
vállal a Kiri l lovszkaja, vagyis a Szen t Ciri l l- templom-
ban . Közelebbi kapcso la tba kerül A. V. Prahov család-
jával , s így a tör ténelem és a régészet i ránt i érdeklődése 
is fokozódik. (Egyébként 1958-ban jelent meg K i j e v b e n 
N. A. Prahovnak - A. V. Prahov f i ának — visszaemléke-
zése A múlt lapjai címmel, ame lyben részletesen szól 
Vrubelről, 1968-ban pedig Drezdában e könyv Vrubel re 
vona tkozó részei kü lön kö te tben is napvi lágot l á t t a k 
néme t fordításban.) 

Moszkvában Vrubel az ú j törekvéseket támogató , s az 
európai kul túra iránt é lénken érdeklődő nagypolgári kör -
nyeze tbe kerül. Vrubel művésze té t i t t nem ér t ik meg. 
A kr i t ikusok gúnyolódnak. 

A szerző kitér Vrube l külföldi u tazása i ra s művész i 
töprengéseire, gazdag lelkivilágát is megrajzol ja . Részle-
tesen elemez egy I s t e n a n y a képet , amelye t Vrubel 1885-
ben fes te t t egy ikonosztázis számára . E jelentős a lko tása 
111a a ki jevi Szent Ciri l l- templom m ú z e u m á b a n l á tha tó . 
Ezen a képen a szerző Vrubel egy k i jev i nőismerősének 
vonása i t fedezi fel. 

N. M. Tarabukin kü lön t á rgya l j a Vrubel művésze té-
nek real is ta vonásait . Az i t t közölt gondola tokkal v i t a t -
kozha tunk . Annál ér tékesebbek azok a részletek, amelyek 
Vrubel munkamódszeré t m u t a t j á k be. Mindezt a szerző 
számos hasznos és érdekes, a személyes ismeretségből 
fakadó, hiteles megfigyeléssel egészíti ki. Moszkvai és 

k i jevi korszakában Vrube l gyakran á t f e s t e t t e alkotásait . 
Kis részletekkel kezdte képei t , s n e m ra j zo l t a föl egy-
szerre az egész vázlat k o n t ú r j á t . Sok hasznos idézetet is 
o l v a s h a t u n k Vrubel leveleiből. Ezek a részle tek életmód-
jára , nehéz életére, betegségére, közeli ismerőseire és 
m u n k á j á r a u ta lnak . Vrube l m u n k a t e m p ó j a vál tozó vol t 
A Fe l t ámadás -hoz kész í te t t vázla tokon évekig dolgozott . 
A d é m o n a l ak j a egész életében fog la lkoz ta t t a . Máskor 
h ihe te t l enü l gyorsan dolgozot t . Uszolcev orvos elbeszé-
léséből t u d j u k , hogy a kezelés a la t t l endü le t t e l s ha ta l -
mas lelkesedéssel a lko to t t . 

A legsikerültebbek t a l á n azok a fe jeze tek , amelyek-
ben a szerző egy m o t í v u m o t ragad ki, s a n n a k a lap ján 
jellemzi Vrubel művésze té t . Külön fe jeze te t szentel 
annak , hogy hogyan is f e s te t t e meg V r u b e l a szemeket. 
E g y m á s i k fejezet Vrube l tá j fes tésze tével foglalkozik. 
K ü l ö n fe jeze t elemzi Vrube l műveinek kompozícióját és 
sz ínvi lágát . I t t i smerkedhe tünk meg a Démon-képek 
kompozíc ió jának alakulásával , s azzal is, hogy mennyire 
t ávo l á l l t Vrubeltől az impresszionis ták kompozíciójá-
n a k kötet lensége, de a szigorú, reneszánsz sz immetr iára 
t ö rekvő képfelépítés is. Vrube l f e s tménye inek színhan-
g u l a t á t a sö té t tónus, s azon belül az ibolyaszín és a lila 
ha t á rozza meg. A szerző összeveti V r u b e l színvilágát 
Picasso, Bracque és az orosz s zup rema t i s t ák színvilágá-
val, t o v á b b á egy ce ruza ra jzá t (N. A. P r a h o v gyű j temé-
nye) Lar ionov lucsizmusával ( rayonizmusával) . Lairo-
nov lucs izmusá t egyébként a szerző kevéssé ismeri és 
nem sokra értékeli. 

A Vrubel életrajzának ,,sötét" lapjai c ímű fejezet egy 
eddig e lhanyagol t kérdés t — Vrubelnak a kor társakhoz 
való v i szonyá t — elemez. 

A betegség című fe jeze t Vrubel le lkivi lágát , életvite-
lét s később kialakult , súlyos, depressziós betegségét 
m u t a t j a be. Vrubel t t ö b b kisebb t ö r t é n e t t e l jellemzi, 
így pé ldáu l elmeséli az t az epizódot — a m i t Prahov is 
leír —, hogy amikor Vrube l Ki jevben t a r t ó z k o d o t t , isme-
rősének az t mond ta : a p j a halála m i a t t H a r k o v b a kell 
u t azn ia . Másnap Vrubel a p j a megje lent Ki jevben. E z t 
az ese te t a szerző Vrubelnek a misz t i f ikác ióra való h a j -
l amáva l magyarázza. Máskor pedig V r u b e l Tyenyiseva 
fejedeleniasszonynál nyuga lmazo t t ka tona t i s z tkén t jelent 
meg, s egész este ezt a szerepet j á t szo t t a . 

1902-ben orvosai t e l j e s nyuga lma t javasol tak szá-
mára . K é s ő b b pszichiátriai gyógyhelyre ke l le t t beutalni. 
Szorongásos ál lapota egyre rosszabodot t , 1910-ben meg-
hal t . 

T a r a b u k i n könyvének sok ér téke v a n . Mindenek-
előt t a f i n o m elemzések, nemegyszer m á r - m á r a s t ruk-
t u r a l i s t á k megfigyeléseivel párosuló analízisei r agad ják 
meg az olvasót . Tükröződik a szerzőnek az ál talánosítá-
sokhoz va ló ki tűnő érzéke. Egy-egy p r o b l é m a fejlődési 
vona lá t k i tűnően ra jzo l ja meg. É r t éke a könyvnek az is, 
hogy a kor tá rsak dokumentum- je l l egű emlékezéseiből 
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sokat idéz. Meg kell e m l í t e n ü n k ugyanakkor azt is, hogy 
he lyenkén t megkérdője lezhető vagy e lavul t szemlélettel 
is ta lá lkozunk. 

T a r a b u k i n kéz i r a t ának elkészülte ó t a (kb. a ha rmin-
cas évek eleje) számos V r u b e l t a n u l m á n y és önálló k iad-
v á n y (album, monográf ia , d o k u m e n t u m k ö t e t ) jelent meg 
a Szovje tunióban. L e g u t ó b b Sz. G. Kap lanova je lente te t t 
meg róla könyvet , a m e l y b e n gazdag bibl iográf iá t is t a -
lálunk. (Sz. G. K a p l a n o v a : Vrubel. Leningrád, 1977 ) 
1956-ban a leningrádi Orosz Múzeum, 1957-ben pedig a 
moszkvai Tre tyakov K é p t á r rendezet t nagy Vrubel-

kiál l í tás t . Magyaru l Mikes I ld ikó ké t k i adás t is megér t 
kis monográ f i á j á t o lvasha t juk . 

"Az ú j a b b Vrube l -ku ta tások ellenére sem t e k i n t h e t ő 
e l avu l tnak T a r a b u k i n monográ f i á j a , amely nemcsak 
t u d o m á n y t ö r t é n e t i ér téket je len t számunkra , h a n e m bő 
ada tanyagáva l , a személyes ta lá lkozások ismertetésével , 
számos f inom műelemzésével s a m ű v e k közt i kapcsola-
t o k érzékeny fö l tá rásával ma is ak tuá l i s és érdekes olvas-
m á n y . 

Rúzsa György 

B U D A P E S T T Ö R T É N E T E IV. 

Budapes t tö r t éne te a márciusi fo r rada lomtó l az őszirózsás forradalomig 

Szerkesztet te: Vörös Káro ly 
í r t a : Spira György és Vörös Káro ly 
Akadémiai Kiadó . Budapes t , 1978 

Nincs még egy vá rosunk , melynek o lyan ha ta lmas és 
rendszeresen gyarapodó szaki roda lma lenne, min t Buda-
pestnek. Ami igazán szép és örvendetes ebben a gyara-
podásban , az a feldolgozások t u d o m á n y á g i vá l fa ja inak 
és m ű f a j i módoza ta inak sokfélesége, vál tozatossága. 
Az u t ó b b i évek B u d a p e s t szak i roda lmának hozamából 
magasan kiemelkedik a r endk ívü l nagy közhasznú Buda-
pest bibliográfia, amelynek köte te i alig n é h á n y éve hagy-
t á k el a nyomdá t . Most ped ig minden eddiginél nagyobb 
vá l lakózásnak lehe tünk t anú i , élvezzük haszná t : sorra 
jelennek meg Budapes t Fővá ros Tanácsa megbízásából, 
az Akadémia i Kiadó gondozásában a B u d a p e s t tör téne-
t é t a kezdetektől n a p j a i n k i g összefoglaló szándékkal 
és a szintézis igényével feldolgozó sorozat kötetei . 

A legújabb , a negyed ik kö te t , amely mé l tó fo ly ta tása 
a fe lhasznál t ha ta lmas t u d o m á n y o s a p p a r á t u s , a gondos 
és m u t a t ó s szerkesztés, érdekes képanyag , jó nyelvezet 
t ek in te tében a korábban megje len t kö te teknek , fővárosunk 
tö r t éne tének 1848—1918 közöt t i ,, . . . a főváros tör téne t 
a felszabadulásig a l egnagyobb fej lődést f e lmuta tn i ké-
pes" korszaká t m u t a t j a be. Spira György és Vörös Káro ly 
m u n k á j a . Ér téke i t a m a r x i s t a t udományosság szempont-
ja inak következetes érvényesí tése, a komplex ku ta tás i és 
feldolgozási módszerek a lka lmazása mel le t t az növeli, 
amire a kö t e t bevezetése is u ta l , hogy a feldolgozást segítő, 
a m u n k á t megkönnyí tő előzmények, ,,. . . jó formán 
semmiféle s a j átlag t ö r t é n e t i és k ivál t rendszeresen kidol-
gozott , t udományos szintézis igényével fellépő (s főleg 
ezt az igényt kielégíteni is a lkalmas)" e lő tanu lmány nél-
kül készül t ez a széles l á t ókö rű tör ténet í rás . 

Hézagpót ló tehá t . O l y a n kézikönyv szerepét betöl tő 
m u n k a , amelyet a B u d a p e s t tö r téne te i r án t érdeklődőkön 
t ú l n e m nélkülözhetnek azok sem, ak iknek valamelyik 
s z a k t u d o m á n y berkeiben belül végzet t ku t a t á sa i ezen 
időszak Budapes t j ének tör ténelmével ér intkeznek, de 
azok a tör ténészek sem, ak ik az ado t t korszak gazdasági, 
t á rsada lmi , politikai he lyze té t , v iszonyai t és fejlődését 
vizsgál ják országos á t tekin tésse l , vagy m á s városok, 
települések esetében. B u d a p e s t tö r téne lme országos pél-
da, fej lődése magyarországi v i szonyla tban a legtisztáb-
ban modellezi az egész t á r s a d a l o m m ú l t századi fejlődé-
sének fő i rányvonala i t ; az erről szóló, a t udományos 
szintézist nemcsak céljárd tűző , de meg is valósí tó k ö n y v 
szemléleti és módszer tan i t ek in t e tben p é l d á j á v á vá lha t 
a vidéki városok t ö r t é n e t é t i smerte tő feldolgozásoknak, 
könyveknek . 

A k ö t e t külön erősségének t a r t j u k , hogy a hitelessé-
gen t ú l érzékletes ko rképe t rajzol B u d a p e s t tör téneté-
nek e m i n d e n t ek in t e tben rendkívü l d inamikus fejlődését, 
ma i é le tünke t fe le t tébb befolyásoló a laku lásá t produkáló 
he tven esztendőről, ame ly a l a t t ez az egy — s t együk 
hozzá — Magyarországon egyet len v i lágváros lé t re jö t t . 

Megkülönbözte te t t f igyelemmel a t a n u l m á n y építé-
sze t tör téne t i és városépí tészet - tör ténet i fejezetei t .kísértük. 
E b b e n a vona tkozásban is ú t t ö r ő m u n k á n a k tek in the t -

j ü k a könyvet . G y a k r a n és s a jnos különösebb lelkiisme-
re t fu rda lá s nélkül emlegetet t t é n y , hogy a m a g y a r épí-
tészet tö r t éne tének az a szakasza, amely a m ú l t század 
közepétől a századvégig t a r t o t t , s számszerű összevetés-
ben minden addiginál nagyobb építkezési hu l l ámot vál-
t o t t ki, t ö b b épüle te t e redményeze t t Budapes t en és 
v idéken is, a lapos t u d o m á n y o s v izsgála tnak még n e m 
vol t alávetve. I roda lma ennek megfelelően n a g y o n hiá-
nyos. Ezek a h iányok különösképpen akkor t ű n n e k 
szembe, h a az előző korszak, a klasszicizmus ép í tőművé-
szetéről szóló bőséges i rodalmat , v a g y a századvég körül, 
t e h á t e tö r téne lmi korszak utolsó évt izedeiben k ia lakul t 
és e l te r jed t szecessziós épí tészetet — az u t ó b b i években 
f e l t á m a d t érdeklődés hozadékakén t — ismerte tő , soka-
sodó számú t a n u l m á n y t á t t e k i n t j ü k . A korszak építé-
sze t tö r téne tének h iányos i smere tén ma még n e m soka t 
j av í t az sem, hogy fokozódó érdeklődés t t a p a s z t a l h a t u n k 
a romant ikus épí tészet és a m ű s z a k i rendel te tésű épít-
m é n y e k i ránt , s hogy csekély, b á r nem je lentékte len 
í rás t á rgya l j a az ebben a ko rban ú j szerű p rob lémák soha 
n e m l á to t t t ömegé t magával hozó korszerű városépí té-
szeti, városrendezési fe lada tokat , t e rveze teke t és m u n k á -
la toka t . 

A „Budapes t t ö r t éne té" -nek IV. köte te — egy tör -
t éne t i m ű b e n biz tos í to t t és szükséges keretek jó kihasz-
ná lásáva l — alaposan foglalkozik az ép í tésze t tör téne t 
szakmai ku ta tó i á l ta l e lhanyagol t korszak (budapesti) 
épí tészet tör ténetével és városépítészetével . Ú j k u t a t á s i 
e redményeke t közöl különösen az 1849-től a kiegyezésig 
t a r t ó időszak építészetére vonatkozólag, s ú j szerű össze-
függéseket t á r fel. Például o lyanoka t , hogy a városrende-
zési tervezetek 1870 körül m á r egyér te lműen a városok 
p á r év múlva bekövetkező egyesí tésének feltételei meg-
te remtésére törekednek, vagy, hogy gr. Andrássy Gyula 
poli t ikai koncepciója milyen ha t á s sa l volt a budapes t i 
városépítészetre. 

Azt dombor í t j a k i a könyv, hogy ebben a ko r szakban 
az építészet és városépí tés a fővárosban , ahol a t á r sada -
lom gazdasági, t echnika i és pol i t ika i fejlődése a legaktí-
v a b b és legnagyobb volumenű építkezési t evékenysége t 
v á l t o t t a ki, h a n e m is maradék ta l anu l , de a leghívebb 
kife jezőjévé t u d o t t válni a t á r s a d a l o m b a n lezajló ha ta l -
m a s vál tozásnak, amelyet a kap i t a l i s t a termelési m ó d 
kialakulása , a f e j l e t t polgári v i szonyok kifejlődése hozot t 
magáva l . 

E z a vá ros tö r téne t i t a n u l m á n y t e h á t épí tésze t tör té-
ne t i vona tkozásban is e lő tanu lmányoka t , részletes szak-
t u d o m á n y i k u t a t á s o k a t nélkülözni kényszerül t , n e m im-
m a n e n s fo l y ama t áb an , hanem Budapes t komplex mó-
d o n vizsgált tö r téne lmének ve tü l e t eken t dolgozza fel — 
a m i n t éppen a könyvből derül k i — nemcsak mennyisé-
gében, de p rob lémáiban is é rdekes időszak budapes t i 
városépí tészetét . Remél jük , hogy serkentően fog h a t n i 
az épí tésze t tör ténet i s z a k t u d o m á n y művelőire. 

Tóth Antal 
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